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Het ontwerp als rhizoom

Kinderdagverblijf in Soest

“Werkelijk, in de wereld van de geest
is sprake van een voortdurende
geweldpleging: we zijn niet zelfstan-
dig, we zijn slechts een functie van
andere mensen, we moeten zijn
zoals zif ons zien, en dan was het
nog mijn persoonlijke ramp dat ik me
met een zekere ongezonde wellust
van groentjes, pubers, bakvissen en
culturele tantes athankelijk maakte.”
WITOLD GOMBROWICZ, Ferdydurke '
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Er zijn diverse redenen om te verwachten dat de opdracht een kinder-
dagverblijf te ontwerpen aanleiding is voor een nieuwe, frisse kijk op
architectuur. Het kinderdagverblijf is in Nederland cen relatief nieuw
verschijnsel dat gedragen wordt door een progressief politiek elan en

er zijn nog geen van overheidswege vastgelegde standaardprograms-

ma’s en budgetten. Maar vooral is het een architectuur voor kinderen,

zodat verwacht kan worden dat spel, avontuur, fantasie en creativiteit &
belangrijke uitgangspunten in het ontwerp zullen zijn. Dat geldt ze- e
ker ook voor het kinderdagverblijf dat Daan Bakker, Kirsten van den S
Berg, Mirjam Galjé, Ton Venhoeven, Matthijs Bouw en anderen reali-  — )

seerden in Soest. Het zou in dit geval echter jammer zijn om het

sprankelende resultaat uitsluitend te wijten aan de aard van_de op-

dracht. Want het denken daarover heeft in dit geval radicale 1mpj(ca—-

ties voor het denken over architectuur in het algcmeen

Gebouwen krijgen vaak cen Naam. Als de o drzu:httfc\'crs 7e 7clf al geen/ ',"_,--//:
p = /‘\L {

W 1]M.nd uitzien. Het afwijkende, het cigene, het verontrustend av ontu i\lj;‘f LTl
i W )
ke wordt daarmee gebagatelliscerd, gereduceerd tot iets dat we kunnen de |

Apenrots, de Billen, het Circus, het Bri-gebouw, de Doodskoppen, het Pé- ||

per- en Zoutstel, de Bunker, het Atrium of, heel ambiticus, het Puthcnm\i. ,:,"":'
Het lidwoord dat telkens voor de Naam staat benadrukt het typische karak- T
ter: niet zo maar een, maar de, het. Het kinderdagverblijf aan de Talmalaan.” A
in Soest is door dec opdrachtgever Het Kasteel genoemd. De EII'C]]itCCt?h )
hadden licver gezien dat het geen naam kreeg, of elk jaar een andere. Kin-

deren spelen toch niet altijd alleen maar met plastic zwaarden! De architec-

ten beschouwen het gebouw ook niet als *af’, maar als ‘in aanbouw’. De l%t:—
woners zullen het de komende jaren steeds verder transformeren. De all'Uflli—

tecten halen de voorbeelden van Cézanne en Picasso aan. Cézanne probeer-
de de bewegende bladeren in een landschap te schilderen. Toen dat nict

lukte, liet hij ze eenvoudig weg: het was aan de beschouwer om dat stuk van \
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van Matthijs Bouw, Ton Venhoeven,




Daan Bakker, Kirsten van den Berg, Mirjam Galjé en anderen
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het schilderij in gedachten in te vullen. Picasso’s schilderijen
bevonden zich in een voortdurende staat van metamorfose,
wat ambivalente beelden opleverde waarin de beschouwer tel-
kens iets anders kon zien. Van Bonnard is bekend dat hij de
neiging had om iedere keer dat zijn schilderijen werden ten-
toongesteld veranderingen aan te brengen. Zo beschouwd
voegt dit kinderdagverblijf zich dus in de twintigste-ecuwse
traditie van het ‘open kunstwerk’, zoals gedefinicerd door
Umberto Eco.?
De architecten

Hoe open ook, een kunstwerk heeft altijd een Auteur en een
gebouw een Architect. Hij (natuurlijk een Hij) zien we graag
als degene die helemaal alleen van begin tot eind verantwoor-
delijk is voor de verschijningsvorm van het gebouw. Hij is
niet alleen het creatieve brein achter het ontwerp, maar voor-
ziet in zijn oneindige wijsheid ook tot in detail hoe het ge-
maakt moet worden. Als Hij werkzaamheden delegeért, dan
zijn ze zo onbeduidend en eenvoudig, dat we de uitvoerenden
rustig kunnen vergeten. Zij hebben geen invloed op het eind-
produkt. We noemen ze alleen als ze iets hebben verprutst,
als ze Hem in het ongestoord uitvoeren van zijn opdracht
hebben belemmerd. Eventueel noemen we nog de opdracht-
gever, als die zich tenminste heeft opgesteld als een ware
maecenas. We willen deze ene architect graag bij zijn Naam
noemen. In dit geval komen we dan in de verleiding Ton
Venhoeven naar voren te schuiven: Hij is immers architect
van Naam, met een titel, een bureau, een bord op de deur, cen
oeuvre, publikaties, tentoonstellingen en prijzen, docent aan
diverse academies en universiteiten. De anderen zijn nog niet
cens afgestudeerd in Delft. Dat zou echter aan de werkelijke
situatie geen recht doen - voor zover dat al ooit het geval is.

Het was Matthijs Bouw die de opdracht voor het ontwerp
in de wacht sleepte. Een kennis van hem had haar oog laten
vallen op een leegstaande voormalige huishoudschool en wilde
de gemeente Soest ervan overtuigen dat dat gebouw ideaal
was om er een kinderdagverblijf in te huisvesten. Ze had het
idee dat er weinig aan het gebouw hoefde te gebeuren: er was
immers al een aantal lokalen voor de groepen en er waren
kantoortjes voor de leiding. Tijdens wandelingen door het

gebouw wist Bouw haar duidelijk te maken dat heet t:ch zonde
zou zijn om in het gebouw alleen maar kinderne: -tjes en
wastafelste plaatsen. Er werd afgesproken dat hig mmet Ton
Venhoeven op no cure no pay basis een plan zow n=ken om
aan te bieden aan de gemeente . Er waren immens -myg andlere
gegadigde instellingen voor. Samen met Mirj=m Galié en
Hortense Heerema maakten zij in november 1ge1 w=n wierk-
boek dat de politici overtmigde. Bij het maken vaun het ent-
werp werden vervolgens ook Kirsten van den Bua-geen Daan
Bakker betrokken.

De samenwerking was opmerkelijk, omndat e vesrd afge-
sproken dat iedereen op basis van absolute gelijilwandigheid
zou functioneren. leder 1dee zou niet alleen seriseuss emornen
worden, maar alle ideeén en invloeden zouden ol han spo-
ren in het uiteindelijk entwerp achterlhten. Zo avam bhet dus
regelmatig voor dat men aun elkaars tekening doormarite. Om
beurten ging men naar vergideringen en bij het nmemiew dat
aan de basis ligt van dit artkel waren alle betrolkiee: smrvver—
pers aanwezig. Cruciaal ljkt dat niet Ton Vemboseren moaar
Matthijs Bouw de opdracht had verworven. Dit veckt rnis-
schien de indruk dat hij een onderhandelingsposim: had die
het definitief mogelijk maakte de traditionele h@nuchie te
doorbreken. De ontwerpers benadrukten echtem abitr de be-
langrijkste reden om zo t¢ gaan samenwerken d: cuderlinge
vriendschap was.

Dreconstructie
Mirjam Galjé, Kirsten van den Berg en Daan Bakler-had den
al eerder een kinderdagwerblijf gerealiseerd. Zij wwe-dem dus
bij het ontwerp betrokken omdat zij ervaring hsdedmn op dit
terrein en ook met een onderling samenwercn: gwerband.
Maar het was natuurlijk ok niet toevallig dar Mlzrthizs Bouw
juist bij T'on Venhoeven sanklopte. Sinds zijn affstadesren aan
de 1U Delft in 1985 heeft Ton Venhoeven zidh wiarzichtig
maar ook systematisch gedistantieerd van de tediites van de
plananalyse waarin hij is opgeleid. Net als overigenss Wiz Ris-
selada zelf vond Venhoewen dit de plananalyse dmwe de stu-
denten over het algemeen veel te instrumenteel merd sopgevar.
Daarom probeerde hij de theorie, zoals die onder zmiser= dloor
Kees Vollemans werd geintroduccerd, op de plhmmalyse te

Het Kasteel, een voormalige huishoudschool.
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Schuifwand tussen kinderdagverblijf en buitenruimte.

Centrale vide met rechts de 'kast'.

Groepsruimte

Groepsruimte in het kinderdagverblijf.



Doorsnede over het kinderdagverblijf.

Dwarsdoorsnede over de vide in de s‘peelhal met tekening van de vioer.
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Blik omhoog in de centrale vide.




betrekken. Cruciaal daarin was de studie die hij verrichtte
naar de villa E 1027 van Eileen Gray in Roquebrune, zoals in
1986 gepubliceerd in Archis.’ Op het eerste gezicht paste deze
studie geheel in de lijn van het onderzoek dat onder leiding
van Max Risselada werd gedaan naar onder andere de villa’s
van Loos en Le Corbusier. Venhoeven was daar als student-
assistent bij betrokken. Een uitgebreid motto, citaat uit de be-
roemde toelichting van Fileen Gray en Jean Badovici op
E 1027 in L’Architecture Vivante, geeft echter al meteen het
verschil aan. “Geloof je niet dat die terugkeer naar de basis-
elementen, die systematische simplificatie waarvan men een wet
schijnt te maken in de moderne kunst, er op uitdraait dat die
kunst in het algemeen en de architectuur in het bijzonder ge-
fixeerd wordt in een puur theoretisch onderzoek, dat te intel-
lectueel is om beurtelings de behoeften van de geest en die van
ons lichaam te bevredigen?” Gray en Badovici houden in het
vervolg van het citaat, dat niet toevallig geschreven is in de vorm
van een tweegesprek, een pleidooi om een complexe veelheid
van tegenstrijdige inspiratiebronnen -emoties, symboliek, ge-
schiedenis en moderniteit- samen te brengen in één uniek vi-
taal organisch ontwerp. Venhoeven brengt dit in zijn artikel
in verband met de ideeén van Henri Bergson, de filosoof van
de herinnering, de beweeglijkheid en de intuitie. Bergson is
met Hume, Nietzsche, Kant en Spinoza één van de filosofen
die Gilles Deleuze opnieuw onder de aandacht heeft gebracht
omdat zij zich onder andere stelden tegenover de rationalisti-
sche traditie van de geschiedenis van de filosofie.

Analoog aan de strenge, academische methode volgens wel-
ke Deleuze deze filosofen herintroduceert ten behoeve van
een vitaal niet-academisch denken, herintroduceert Venhoe-
ven Eileen Gray in het architectuurdebat.® Om dezelfde reden
is hij geboeid door het werk van Daniél Libeskind, getuige
een ongepubliceerde tekst die hij samen met Gerard van Zeyl
schreef. “By merely reclaiming neglected histories, other cre-
atures, we are capable not only of challenging the life, but
even of causing new origins of our architecture. When we
find ourselves in a situation where the dogma’s of modernism
seem like a monster that stands in our way, we can fight him
by exploring the forbidden depths of his masque, curvatures
we have neglected, scripts that have been smuggled to our ti-
mes.”” Met Libeskind schuiven Venhoeven en Van Zéyl een
architectuurtheorie die berust op ‘Grote Verhalen’ terzijde:
“We have nothing but the sum of all of our individual expe-
riences of each other. Since the number of possible experien-
ces is infinite, they can’t be judged by external criteria.” In
deze laatste constateringen ligt de kiem van het collectief ont-
werpproces besloten.

Het ontwerpproces voor het kinderdagverblijf in Soest gaat
echter verder dan Libeskind. Matthijs Bouw geeft het ver-
schil aan de hand van het verhuisbericht van Libeskind aan,
waarop één van zijn ontwerpen staat afgebeeld. Zo reduceert
Libeskind zijn werk in feite tot een soort ‘corporate identity’.
Het is precies dit soort acties die de aanvankelijke vitale be-
weeglijkheid van een ontwerpactiviteit doet stollen. Daarmee
worden buitenstaanders in staat gesteld het werk te rubriceren
op uiterlijke kenmerken, in het geval van Libeskind onder
‘deconstructivisme’.

Michael Benedict duidt in zijn boek over deconstructie en
architectuur het probleem van Libeskinds ‘deconstructivisme’
nog nauwkeuriger: “He (Libeskind) can only talk vaguely of
‘the logic of the city’, and of ‘divisions’ as his denotateds, as

what he is deconstructing. The ‘about’, the content, is all but
missing. There is much chewing but no food”.” In het geval
van het kinderdagverblijf in Soest was het de ontwerpers van
het begin af aan duidelijk wat die te deconstrueren inhouden
waren: de clichés van het kind en het kinderdagverblijf, het
gebouw -een voormalige huishoudschool- en niet in de laatste
plaats de traditionele positie van de architect.

Baarmoeder en jungle

Als het belangrijkste cliché van het kinderdagverblijf zien
Kirsten van den Berg, Daan Bakker, Ton Venhoeven, Mat-
thijs Bouw en Mirjam Galjé dat het vooral beschermend moet
zijn. Het kind wordt nadrukkelijk als kind gezien, “waarvoor
het kinderdagverblijf een soort baarmoeder zal willen zijn: be-
schermend, huiselijk, veilig. Hierin is de rol van de juf er een
van surrogaatmoeder. Overzicht is belangrijk; het architecto-
nisch model is zowel de huiskamer als het panopticon. Sinds
Foucault zijn we ons bewust van de negatieve kanten van het
panopticon-model”." De uitwerking van dit model levert
doorgaans grote, overzichtelijke ruimtes op, met daarin losse
speelmeubels, bij voorkeur uitgevoerd in pastelkleuren. Op de
eerste pagina van het werkboek dat de ontwerpers maakten
staat een foto van een klasje ernstig kijkende kleuters, die ge-
disciplineerd allemaal dezelfde gymnastische houding aanne-
men, met daaronder de vraag: “Hoe komen we van die gevan-
genis af?”.!!

Tegenover het traditionele model waarin het kind voortdu-
rend bevestigd (gedisciplineerd) wordt in zijn kindzijn stellen ze
het model waarin het kind wordt gezien als een klein mens. Voor
deze kleine volwassene willen ze een kleine, maar echte wereld
maken: “een wereld die ontdekt moet worden, waar de eigen
(on)mogelijkheden onderzocht kunnen worden, niet van ge-
vaar ontbloot. De juffen moeten hier min of meer onzichtbaar
blijven. Het architectonisch model is de straat of de jungle.
Misschien is een algemeen voorbeeld wel Alice in Wonderland *
De uitwerking van dit model levert een labyrintische ruimte
op, met schuilplaatsen die alleen voor de kinderen toeganke-
lijk zijn. Potentieel gevaar, bijvoorbeeld door hoogteverschil-
len, wordt niet a priori vermeden. In het eerste voorstel in het
werkboek zijn de juffen naar een aparte aanbouw verwezen.
Als speelmeubel wordt een autowrak geintroduceerd.

Het uiteindelijk gerealiseerde ontwerp laat zich lezen als
een mengvorm van de twee modellen. Het hoofd van het kin-
derdagverblijf wilde liever middenin het gebouw zitten en
heeft een plek gekregen met een soort panopticale kijkgaten.
Maar zij kan niet het hele gebouw overzien: er zijn tal van
plaatsen waar de kinderen zich kunnen verbergen in nissen en
holtes waar volwassenen nauwelijks binnen kunnen komen.
Daardoor werken de kijkgaten eerder omgekeerd: de kinderen
kunnen bij haar naar binnen gluren. Het huiskamer- of baar-
moederconcept bestaat nog in zoverre dat de peutergroepen
elk een kleine ruimte hebben om zich in terug te trekken en
mee te identificeren. Deze ruimtes zijn niet uitsluitend door
middel van wanden gedefinieerd, maar ook door bijvoorbeeld
verschillen tussen warmte en koude. De kinderen kunnen de-
ze plekken relatief gemakkelijk verlaten om op onderzoek uit
te gaan in een grotere, dynamische, labyrintische wereld.
Wellicht kunnen kinderen van verschillende groepen bij el-
kaar op bezoek gaan. De peutergroepen zijn wel gescheiden
van de oudere kinderen in de naschoolse opvang, zij delen al-
leen de grote speelhal met elkaar.
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Speelhal met autowrak

Speelhal met doorgang naar vide en 'kast'.

o
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Het autowrak als speelmeubel werd door de opdrachtgevers al
snel geaccepteerd. Belangrijker voor de uiteindelijke archi-
tectonische uitwerking is dat de gebruikte vormen nooit een
letterlijke betekenis krijgen en dat de mogelijke associaties
van de vormen ambivalent zijn, kunnen veranderen met het
spel. Dit in tegenstelling tot de Nijntjes van Dick Bruna en
de Disneyfiguren (met de daarbij behorende morele leerstel-
lingen) waarmee de kinderen toch al voortdurend worden
overladen. Daarom werd het vastleggen van de definitieve
vormen van het ontwerp zo lang mogelijk uitgesteld.

Huishoudschool

Het gebouw is een voormalige huishoudschool. Het dateert
uit de jaren vijftig en heeft typisch traditionalistische karakte-
ristieken: bakstenen gevels en pannen daken. De compositie
van de bouwvolumes heeft iets informeels, als een boerderij
met uitbouwen, en tegelijk iets kloosterachtigs. Waar vroeger
het trappehuis zat, bevindt zich een gebrandschilderd raam,
met een bijbelse voorstelling betreffende het moederschap.
Nog sterker dan op het cliché-concept van het kinderdagver-
blijf was hierop de kritiek van Foucault van toepassing: een
cynischer vorm van een disciplineringsmachine dan deze
huishoudschool, waar meisjes gedrild werden in het moeder-
schap, is bijna niet denkbaar.

Het was de ontwerpers dus van het begin af aan duidelijk
dat bij de verbouwing de interne structuur van het gebouw
drastisch moest worden aangepakt. De driedeling van het ge-
bouw werd in eerste instantie gehandhaafd. Het kinderdag-
verblijf paste uitstekend in de kleinere achtervleugel, de na-
schoolse opvang in het hoofdgebouw en enkele kantoortjes
vonden een plaats in de kleinere aanbouw. Tussenwanden,
vloeren en plafonds werden goeddeels gesloopt, tenzij ze toe-
vallig pasten of om constructieve redenen onmisbaar waren.
In de ontstane leegte werden grote meubels gebouwd volgens
een nieuwe maatvoering. Omdat de borstweringen van de ra-
men veel te hoog waren voor kleine kinderen is de vloer op tal
van plaatsen verhoogd. In de laagbouw is een grote glazen pui
aangebracht, met daarachter grote schuifdeuren naar het kin-
derdagverblijf, zodat er een direct contact is met de tuin. Op
diverse plaatsen is de gehele hoogte van het gebouw tot aan
het dak toe ervaarbaar. Voortdurend is het spannende verschil
beleefbaar tussen de nieuwe ingrepen en de oorspronkelijke
structuur. Dit geldt ook op het niveau van het materiaalge-
bruik en de detaillering, omdat waar bestaande delen van het
gebouw zijn gebruikt deze meestal niet behandeld zijn. Spo-
ren van het voormalig gebruik en sporen van de sloop, zoals
die zich bijvoorbeeld hebben afgetekend op het behang en in
het hout, zijn geincorporeerd in het ontwerp. Het gebrand-
schilderde raam is verdwenen achter een houten wand en kan
alleen stiekem, door een apart raampje, bekeken worden.

Genealogie van de vorm
De vormgeving van de nieuwbouw, van het ‘meubilair’, werd
zo lang mogelijk uitgesteld. Het eerste begrotingsvoorstel
voor de gemeente bevatte onderdelen als ‘Krokodil,
f 98.000,~" en “Toren van Babel, f 57.000,~’, omdat niemand
immers weet hoe zoiets er in gebouwde vorm uit gaat zien en
de ontwerpers er dus nog alle kanten mee op konden. Toch
zijn in de eerste schetsen wel degelijk een krokodil en een To-
ren van Babel te herkennen. Op een grote tekening bracht
eenieder zijn of haar ideeén in. In het verloop van het ont-
werpproces werden die ideeén steeds meer over elkaar heen

gelegd en in elkaar geschoven. De krokodil was eerst een
‘Mecanooflat’, werd later een landschap met hoogteverschil-
len en vervolgens een soort schip, als een vogel opgehangen
tussen de hanebalken. Eén van de ontwerpers vertelt dat zijn
ouders vroeger thuis een schip bouwden en hoe hij daar dan
onder speelde. Hier bevinden zich de peuter- en kleutergroe-
pen. De algehele indruk die deze ruimte wekt is die van een
boerenschuur, een werkplaats met tal van geimproviseerde
zolders, afscheidingen en insteekverdiepingen.

De Toren van Babel werd een soort ‘kast’ die over de volle
hoogte van het hoofdgebouw is opgericht, met tal van trappen
en bruggen waarin bij slecht weer gespeeld kan worden. Maar
de benoemingen van al deze objecten spelen alleen een rol in
de interne communicatie tussen de ontwerpers, en in de vele
aantastingen hebben de elementen hun bestaansrecht gekre-
gen. Het enige onderdeel van het ontwerp dat van begin af aan
onveranderd is gebleven is de grote speelruimte bij de entree
in de vorm van een autoweg met belijningen. Hier bevindt
zich ook de sloopauto. Kinderen kunnen er met hun fietsjes,
trapauto’s en radiografisch bestuurde voertuigen spelen. Maar
ze kunnen er ook televisie kijken of gezamenlijk Sinterklaas
vieren. Door een gigantische vide lijkt deze ruimte nog het
meest op een miniatuurstad, een stedelijk labyrint, een jungle.

Er werd echter niet alleen ontworpen in termen van vorm-
geving. Een ontwerper hield zich vooral ook bezig met de tac-
tiele ervaring van het gebouw en het binnenklimaat: harde
plekken, zachte plekken, geuren, warmte en koude. Hij inte-
resseerde zich met name ook voor zaken als hergebruik en in-
ventariseerde allerlei onderdelen van het bestaande gebouw
die opnieuw gebruikt konden worden. Maar ook introduceer-
de hij het Tetrapak: een caleidoscopisch kleurig plaatmateriaal
van gerecyclede melkpakken, zowel in een geurende als in een
eukloze versie. Er loopt nog een subsidieverzoek bij het ener-
giebedrijf voor een venster naar de stookruimte. Het idee
daarachter is dat er weliswaar overal energie bezuinigd kan
worden door innovatieve isolatietechnieken, maar dat het be-
ter is je voortdurend bewust te zijn dat je moet stoken om het
warm te hebben.

De eerste vormen/woorden/ideeén van het ontwerp wer-
den niet alleen bewerkt door de ontwerpers zelf. Voortdurend
waren er invloeden van derden: van de opdrachtgever, van de
GGD, van de constructeur, van de brandweer, van de wel-
standscommissie en van de aannemer. Die invloeden zijn er
natuurlijk altijd, maar het bijzondere van de hier gevolgde
werkwijze is dat ze bewust en zonder spijt zijn opgenomen in
het definitieve resultaat. Zo wilde de GGD absoluut niet dat de
vloer van asfalt zou worden, maar van linoleum. Vervolgens
werd die vloer, inclusief belijning, gesponsord door Krom-
menie en het bedrijf dat de vloer legde. Krommenie wilde
graag laten zien dat linoleum niet persé associaties hoeft te
wekken met een ziekenhuis of inrichting en het bedrijf dat de
vloer legde wilde graag zijn vakmanschap tonen.

De brandweer verlangde een stricte compartimentering,
wat voor het labyrintische karakter van het ontwerp diepgaande
gevolgen had kunnen hebben. Van het begin af aan werd de
verantwoordelijke man echter betrokken bij het ontwerp, waar-
door uit compromissen tal van inventieve oplossingen ontston-
den. Uiteindelijk wordt het gebouw nu door de brandweer ge-
bruikt als ruimte om te oefenen met persluchtmaskers, omdat
het op de tast buitengewoon moeilijk is om je te oriénteren.

Ook de aannemer had een zekere invloed op het ontwerp.
Soms ontstonden verschillen doordat simpelweg de tekeningen
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verkeerd werden gelezen, soms ook kwamen de timmerlui met
eigen ideeén. Binnen het gehele ontwerpproces konden deze
veranderingen vaak worden opgevat als verrijkingen, wat het
" plezier bij het werk aanmerkelijk deed toenemen. Overigens
werden door de bouwvakkers voorgestelde veranderingen
door de ontwerpers even kritisch beoordeeld als voorstellen
die uit eigen kring kwamen.

Alleen de welstandscommissie lag dwars waar het de aantas-
tingen van de gevel betrof. Omdat het innerlijk van het gebouw
drastisch was veranderd, lag het voor de hand dat nieuwe
openingen in de gevel geen enkel compositorisch verband zou-
den houden met het bestaande. Dat wilde er bij de commissie
echter niet in, ook al omdat zij vreesde voor precedentwer—
king: icdereen kon dan wel ‘zo maar’ gaten in zijn gevel willen
maken! Dat de ontwerpers dat een goede zaak vonden maakte
het er niet beter op. Uiteindelijk werd besloten het gebouw
uiterlijk onveranderd te laten, zodat het contrast tussen be-
staande architectuur en ‘deconstructie’ des tc pregnanter is.

Rhizoom
In zekere zin lijkt de gevolgde ontwerpmethode op die van
het ‘cadavre exquis’ van de surrealisten, door André Breton
gedefinieerd als een “spel met gevouwen papier, waarbij het
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erom gaat een zin of een tekening door meerdere personen te
laten construeren, zonder dat een medespeler van de vooraf-
gaande bijdrage kennis nemen kan. Het klassieke voorbeeld,
waaraan het spel zijn naam ontleent, vormt het eerste deel van
de op deze manier gevormde zin: Le cadavre-exquis-boira-le-
vin-nouveau...”" Maar bij de methode van het ‘cadavre ex-
quis’ blijft de individuele creatieve inbreng herkenbaar en dat
is hier niet meer zo, of in ieder geval niet van belang (waar-
schijnlijk weten de ontwerpers zelf niet eens meer wie voor
wat verantwoordelijk was). In dat opzicht lijkt de gevolgde
methode veel meer op die van bijvoorbeeld Bilwet, een collec-
tief van auteurs afkomstig uit de kraakbeweging dat gezamen-
lijk onder pseudoniem teksten produceert, onder andere over
het fenomeen van het kraken. Qok Mirjam Galjé, Ton Ven-
hoeven, Matthijs Bouw, Daan Bakker en Kirsten van den
Berg refereren graag aan het kinderdagverblijf als een kraak-
pand. Het ontwerpproces vertoont veel overeenkomst met de
theorie van de ‘rel’, zoals Bilwet die beschrijft in
Bewegingsicer: “Kraken stelde niets voor, het presenteerde
zich niet als sociaal protest dat om aandacht bedelde. Het was
geen verzet, strijd of reaktie, maar het begin van icts nicuws:
het inzicht dat, los van politick geloof in regelgeving, konkre-
te problemen praktisch kunnen worden opgelost. Deze shock
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mazakte een ware hang naar de gebeurtenis los, onder het mot-
to: ‘van het een komt het ander’. Het doorspreken van de
kraak, de voorbereiding en uitvoering daarvan, het aansluiten
van de telefoon voor de sneeuwbal, het gezamenlijk klussen
en tegenhouden van dwarse agenten of huisbazen - dat alles
was deel van zo’n gebeurtenis: een trage, onoverzichtelijke,
zich allengs versnellende reeks ontmoetingen met mensen
Wwaar je niet meer van te weten kwam, dan dat ze zouden op-
draven indien dat nodig was. Deze onvoorziene samenkom-
sten maakten de energie los waarmee de hang naar de gebeur-
tenis werd omgezet in daden. De ontmoeting gaf de zekerheid
dat je bijna alles kon maken: ‘Kraakmaarraak’.”" Het resul-
taat en het aantrekkelijke van de ‘rel’ is volgens Bilwet dat het
cen échte ‘gebeurtenis’ is, onafhankelijk van en onberoerd
door de media. Het creéren van een ‘echte’ wereld voor de
kinderen was ook een belangrijke inzet van Venhot
Bouw, Bakker, Galjé en Van den Berg. :
In L 'Anti-Oedipe beschrijven Gilles Deleuze en Felix GGuat-
tari schizofrenie als een geestesziekte die direct gelieerd is aan
het kapitalisme. De schizofreen weet zich geen raad mef zijn
eigen identiteit in een wereld waarin hij voortdurend afhanke-
lijk is van steeds wisselende koppelingen aan anderen.” In een
artikel over de Japanse architect Shin Takamatsu heb ik(laten
zien dat de door Deleuze en Guattari geschetste schizgfreen
veel overeenkomsten vertoont met de positie van de heden-
daagse architect: hij moet een gebouw ontwerpen met een on-
miskenbaar eigen identiteit, terwijl het voortdurend onderhe-
vig is aan tal van invloeden uit de samenleving." In AMille Pla-
teauy, het tweede deel van Capitalisme et Schizofrénie pl
Deleuze en Guattari tegenover de wensmachine van dd schi-,
zofreen het model van het ‘rhizoom’, een zich voortdurend
vertakkende en verknopende, gezond woekerende wortgl." In
die zin is de door Kirsten van den Berg, Mirjam Galjé) Daa

Bakker, Ton Venhoeven en Matthijs Bouw gevolgde w rkwij |
ze bij uitstek rhizomatisch, Het sprankelende resultaat van di

werkwijze laat overtuigend ziend dat er nog leven is|na dq
dood van de Architect. BarT Logrsm

VERBOUWING KON. EMMA HUISHOUDSCHOOL SOEST Ipdracht—
gever Stichting Kindercentra, Soest Ontwerp DJ&V architecten, Anjsterda
Ontwerpers Mirjam Galjé, Daan Bakker, Ton Venhoeven, Kirsten [van de
Berg, Matthijs Bouw Aduvisenr construeties Ing. A.T. Brands, Nieuwl-Vennep
I/Idviseur installaties Fa. Reijerse, Soest/Gemeente Soest, dhr. Dondie:
uemer Bouwbedrijf E.A. v.d. Hengel, Socst/AR. Productions, Loénen a/
Vecht Aawvang bouw juni 1992 Oplevering december 1992 Netta vloerapp.
710 m* Netto inhond 3000 m* Bouwkosten / 550.000,~ ¢xcl. btw, wajrvan i v—a—
stallaties f 140.000,- cxcl. btw. |
NOTEN - 1) Witold Gombrowicz, Ferdydurke, Amsterdam, 199z. 2) Umbe
to Lco, Das offene Kunstwerk, Frankfurt am Main, 1977. 3) Ton Vdnhoeve
‘E 1027, esthetick van beweging, De villa van Eileen Gray in Roguebrund)
Archis 11, 1986. 4) Eileen Gray, Jean Badovici, ‘toelichting op E (1027 i
L'Architecture Vivante, 1929, als geciteerd door Venhoeven, op cit.|5) Gilles
Deleuze, Bergsonism, New York, 1991. 6) Gilles Deleuze, Claire Pagnet, Dig-
fogen, Kampen, 1gg1. 7) Ton Venhoeven, Gerard van Zeyl, Birds of Desite,
Curvatures 1ot the flights of Daniel Libeshind's M, achines, ongepublicedrd manji-
script, voorjaar 1989. 8) Idem. 9) Michacl Benedict, Derrrrrsfrrrr!m‘é the Kifn-
bell, New York, 1991, 10) Mirjam Galj¢, Ton Venhoeven, Horthenlse Hee e
ma, Matthijs Bouw, Werkbock Kinderdaguverblijf Seest, november 1ggr1; Michel
Foucault, Discipline, Toezicht en Straf'11) Idem. 12) Idem. 13) Andyé Bregda,—
‘Le Cadavre Exquis’, als gepubliceerd in: Patrick Waldberg, Der Sy alismus,
Keulen, 1965. 14) Bilwet, Bewegingsleer, Kraken aan gene zyde van de media,
Amsterdam, 1990. 15) Gilles Deleuze, Félix Guattari, L' Anti Oedipe, Parijs,
1972. 16) Bart Lootsma, “Wensmachine en orgaanloos lichaam, de architec-
tuur van Shin Takamatsu’, de Architect, 10, 19g2. 17) Gilles Deleuze, Félix
Guattari, Mille Plateaux, Parijs, 1980. Met name Matthijs Bouw heefi Deleu-
ze uitgebreid bestudeerd. 18) Zic noot 1.
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“rische opvatting toc
waarachtig geen opvatting is, maar
enkel kletspraat, onzin, gekheid, en

dat ik, in plaats van me aan de stren-

—==1==" ge wetten en regels van de kunst te

_lofideryerpen, de spot met haar pro-

: ééz_'?‘e drijven, dan zou ik antwoor-

" “den:ja, dat klopt, dat en niets anders

is mijn bedoeling. En -bij God- ik aar-

zel niet te bekennen dat ik even
graag aan uw Kunst wil ontsnappen
als aan uzelf... Want ook u kan ik niet
uitstaan met uw opvattingen, uw
artistieke pose en dat kleine
artistieke wereldje van u.”
WITOLD GOMBROWICZ, Ferdydurke
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