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WOORD VOORAF

Deze rapportage bevat het verslag van de inhoudelijke en ontwerpende
verkenning naar Sleutelprojecten in het kader van de Structuurvisie Rand-
stad 2040. Deze verkenning heeft plaatsgevonden in de eerste helft van
2009, en is uitgevoerd door O.M.A. en One Architecture. Reinier de Graaf
en ondertekende hebben hierin opgetreden als gezamenlijk projectleider.
Deze verkenning is begeleid door een team van het Ministerie van VROM,
dat geleid werd door Elien Wierenga, en waarin verder Michiel van Dongen,
Jeroen Blom, Bart van Bleek en David ter Avest deelnamen. Bart Vink, de
projectleider van Randstad 2040, is in een aantal sessies ook intensief bij
het proces betrokken geweest. Desalniettemin komt de verantwoording
voor de inhoud van deze rapportage volledig toe aan O.M.A. en One Archi-
tecture.

Deze rapportage is opgebouwd uit drie delen. Het eerst deel bestaat uit
een omschrijving van de opgave, de aanpak en de eerste lessen uit de
inventarisaties, de workshops en de externe studies. Hierin wordt tevens
ingegaan op de belangrijkste inzichten en ideeén zoals ons team die de
afgelopen periode ontwikkeld heeft. Het tweede, centrale deel bevat de
conclusies uit het vooronderzoek en het kernadvies van dit rapport: dif-
ferentiéren, calibreren en integreren. Dit advies biedt inzicht in en daarmee
belangrijke input voor de vervolgstap: de MIRT-verkenning naar Randstad
Sleutelprojecten voor na 2020. In het derde, ontwerpende deel worden
onze inzichten en concepten vertaald naar de ontwerpende opgaven,
gevolgd door aanbevelingen in het ‘Tenslotte’. In de bijlage zijn de externe
studies opgenomen.

Parallel aan dit onderzoek hebben nog twee onderzoeken plaatsgevonden:
de evaluatie van de vorige generaties sleutelprojecten en het advies van

het Platform Randstad 2040. Op basis van deze adviezen en de samen-
vatting van de hier voorliggende rapportage heeft in juli 2009 een besluit
plaatsgevonden in de ministerraad tot de start van een MIRT-verkenning als
vervolg op dit onderzoek. Met deze volledige rapportage, waarin een aantal
onderdelen van het onderzoek verder zijn uitgewerkt, hopen wij inspiratie en
handvatten te bieden voor dit vervolg.

Matthijs Bouw, Amsterdam, oktober 2009
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INLEIDING & OPGAVE

In de Structuurvisie Randstad 2040 staat een ‘onderzoek naar sleutelprojecten’
aangekondigd. “Op basis van een evaluerend onderzoek naar de huidige sleutel-
projecten start het kabinet mogelijk met een verkenning naar integrale en substanti-
ele ‘Randstad Sleutelprojecten’ voor de periode na 2020. Het kabinet denkt daarbij
aan een gering aantal substantiéle projecten. Ze zijn van grote nationale betekenis,
hebben een internationale uitstraling in ruimtelijk-fysieke én functionele zin en zijn
integraal van karakter. De projecten sluiten aan op de opgaven, leidende principes
en keuzes in deze visie. Voorbeelden zijn de organisatie van de Olympische Spelen,
integrale veiligheidsprojecten en grootschalige stedelijke ingrepen van internati-
onale allure.” (Bron: Samenvatting Structuurvisie Randstad 2040). Op basis van
deze vraagstelling is door het team van One Architecture en O.M.A. begonnen met
een (ontwerpende) verkenning vanuit een inhoudelijk perspectief.

De opdracht van het Ministerie van VROM behelsde een onderzoek naar mogelijke
Sleutelprojecten voor de Randstad in de periode na 2020. Deze in eerste instantie
vrij concrete vraag verbreedde zich al vroeg in het proces tot de vraag “wat zijn
eigenlijk sleutelprojecten?” Deze verbreding vond plaats onder invloed van eerste
inventarisaties en discussies met de opdrachtgever. Al snel bleek ook dat bij vorige
generaties sleutelprojecten de rijksdoelen niet of nauwelijks waren geéxpliciteerd
en dat evaluatie hiervan dus nauwelijks mogelijk was. Bijgevolg was er dan ook
geen consensus over de definitie van een ‘sleutelproject’. De verkenning naar
mogelijke sleutelprojecten vereiste zodoende eerst een verkenning naar de eigen-
schappen, mogelijkheden en noodzaak van het ‘instrument sleutelprojecten’.

In de Structuurvisie zijn de inhoudelijke doelen kernachtig samengevat in een
diagram [zie figuur]. In dit diagram zijn de inhoudelijk doelen, verdeeld in vier
kwadranten, gekoppeld aan een sturingsmodel. Deze onlosmakelijke koppeling
leidde er toe dat de essentie van dit onderzoek niet is het formuleren van een lijst
met projecten, maar een analyse en precisering van deze koppeling tussen inhou-
delijke doelen en sturingsvraagstukken bij verschillende typen projecten. Op basis
van ons advies kunnen in de komende periode projecten worden geselecteerd

en worden uitgewerkt. Samen met een meer precieze definiéring van de koppe-
ling tussen inhoud en sturing, in relatie tot andere lopende en geplande projecten,
programma’s en overige vormen van beleid op de diverse schaalniveaus geeft dit
de mogelijkheid om met een nieuwe invulling van het instrument ‘sleutelprojecten’
de relatie tussen Rijk en Regio opnieuw vorm te geven.

l Verkenning sleutelprojecten 2020+
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HISTORIE

Sleutelprojecten ontstonden als een nieuwe vorm van ruimtelijk beleid van de
rijksoverheid. Voor het eerst was er sprake van een directe betrokkenheid van de
rijksoverheid bij de stedelijke ontwikkeling op projectniveau. Daarvoér hadden de
ruimtelijke instrumenten van de rijksoverheid een generiek karakter: door middel
van regelgeving en financiéle instrumenten werden de voorwaarden geschapen
voor lokale ontwikkelingen. De directe betrokkenheid van de rijksoverheid bij de
lokale ontwikkeling van gebieden vormde een omslagpunt én de start van een
traditie die tot vandaag doorgaat: de ontwikkelingsplanologie en de integrale
gebiedsontwikkeling. (Bureau Stedelijke Planning en TU Delft, Evaluatie Sleutelpro-
jecten, juli 2009).

Een blik op de geschiedenis van de eerste en tweede generatie sleutelprojecten
laat een divers beeld zien. De eerste generatie betreft stedelijke gebiedsontwik-
kelingen en is tot stand gekomen op basis van projecten uit zowel de Vierde Nota
als de Vierde Nota Extra. Door deze samenvoeging zijn de doelstellingen dan ook
divers. De tweede generatie had wel een duidelijke thematische ordening; HST
stations. In eerste instantie werd besloten om de stations in de vier grote steden
te selecteren als mogelijk nieuw sleutelproject. In bestuurlijk overleg werd Arnhem
toegevoegd; later, onder druk van de Tweede Kamer, ook Breda.

In het algemeen kan gesteld worden dat de rol van het Rijk met betrekking tot doe-
len en inzet niet eenduidig is geweest. Weliswaar was er sprake van overkoepelend
nationaal beleid maar wat het Rijk wilde bereiken met haar interventie in uiteinde-
lijk toch regionale projecten, was vaak niet duidelijk. De rijksdoelen zijn vaak niet
expliciet gearticuleerd en de rijksinzet was wisselend, van ‘troubleshooting’, het
geven van status en het overtuigen van andere ministeries om te financieren, tot
directe financiéle steun en een grote procesrol. Er is vooraf geen toetsingskader
van doelen en effecten vastgesteld en de evaluatie heeft dus moeten plaatsvinden
op basis van criteria achteraf. Met andere woorden: de regionale problematiek en
sturing was dominant. Binnen de sturingsfilosofie van ‘decentraal wat kan, centraal
wat moet’ is dit te begrijpen als een doelbewuste keuze van het rijk. Dat niet expli-
ciet is uitgewerkt wat de rol van het rijk dan wél is binnen een in essentie regionaal
of lokaal project, is minder begrijpelijk. Een blik iets minder ver terug in de tijd laat
zien dat deze procesvorm zich nog versterkt heeft doorgezet bij de 23 Nota Ruimte
projecten, waar selectiecriteria nagenoeg hebben ontbroken en na een initiéle aan-
duiding door rijk en de allocatie van gelden, het Rijk nauwelijks een rol meer heeft
gespeeld.

Een en ander heeft er inmiddels toe geleid dat de heersende verwachting bij een
onderzoek naar Sleutelprojecten een ‘lijst met projecten’ is. Duidelijk is inmiddels

l Verkenning sleutelprojecten 2020+



echter dat een dergelijke lijst geen recht zou doen aan de feitelijke opgave: het

proces opnieuw uitvinden en hiermee de rol van het rijk opnieuw definiéren en legi-

timeren. Bovenstaande geschiedenis heeft inmiddels geleid tot een grote capaci-

teit bij de regio om integrale gebiedsontwikkelingen te concipiéren en te realiseren,

maar heeft ook geleid tot mislukkingen. De patstelling die is ontstaan door een

feitelijk niet-participeren van het rijk in het Nationale Sleutelproject no.1, de Zuidas,

wijst erop dat de relatie rijk-regio toe is aan vernieuwing.
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INVENTARISATIE

Bij de start van dit onderzoek is door de opdrachtgever aan de Regio’s gevraagd
om te omschrijven welke projecten volgens hen in aanmerking zouden moeten
komen voor opname in de MIRT-verkenning. Hieruit werd helder wat de ‘grote
opgaven’ zijn waarvoor de regio’s zich voor de komende tien, vijftien jaar gesteld
zien. Grote gebiedsontwikkelingsopgaven voeren de boventoon: de A12-zone

bij Utrecht, de Haagse Driehoek, Zaan-I] bij Amsterdam en Stadshavens bij Rot-
terdam. Hierna volgden suggesties voor complementerende, kleinere projecten.
Slechts één inzending oversteeg het schaalniveau van de stadsregio: het voorstel
van de Provincie Zuid-Holland voor een Metropolitaan Openbaar Vervoersysteem.
Dit wijst tevens op een ander opvallend aspect aan de inzendingen: waar de
voorstellen van de Metropoolregio Amsterdam en de Noordvleugel Utrecht waren
gebundeld tot een regionaal pakket, betrof de inzending uit de Zuidvleugel ver-
schillende voorstellen vanuit de Gemeente Den Haag, Stadsgewest Haaglanden,
Gemeente en Stadsregio Rotterdam en Provincie Zuid-Holland.

Afgezien van het Metropolitaan Openbaar Vervoersysteem betreffen alle projecten
feitelijk regionale opgaven waarin slechts indirect een bijdrage wordt geleverd aan
de doelen op hogere schaal uit de Structuurvisie Randstad 2040. Daarnaast verto-
nen veel van de projectformuleringen ‘sleutelprojectgedrag’: ze lijken toegeschre-
ven naar de hogere orde doelen (zoals ‘internationale concurrentie’), maar zijn in
hun essentie regionale opgaven met regionale doelen en regionale sturing. Tot slot
zijn veel projecten sterk geformuleerd vanuit het nu; een tijdshorizon van tien jaar is
niet ongebruikelijk, die van dertig jaar ontbreekt nagenoeg geheel. Veelzeggend is
het contrast tussen de vraag vanuit het Rijk om Sleutelprojecten voor na 2020 en
de aarzeling vanuit de Regio om projecten voor te dragen ‘omdat uitvoering eigen-
lijk niet kan wachten’.

Teneinde deze sterk regionaal bepaalde projecten aan te vullen met mogelijke sleu-
telprojecten op landelijke schaal, zijn deze ‘inzendingen’ door het onderzoeksteam
aangevuld met projecten uit diverse bronnen: bestaand beleid, voorstellen vanuit
adviesraden, professie en wetenschap. Gezamenlijk leidt dit tot een groslijst met
meer dan 250 projecten, die elk benoemd zijn op hun doelen en kenmerken. Deze
groslijst levert een caleidoscopisch beeld op van een overgepland, duizend maal
getekend Nederland. Verschillende schaalniveaus, geografische overlappingen,
uiteenlopende tijdshorizons. De Nieuwe Kaart heeft het al eerder laten zien; de fei-
telijke toevoeging van alle denkbare plannen maakt het beeld nog complexer. Zelfs
wanneer niet eens direct de bedoeling is om hieruit een top-10 te destilleren, blijft
de vraag of het nog (of wéér) mogelijk is om bomen te zien door dit projectenbos.
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|l

T
b
i

STURING / UITVOERING VERBINDEN VAN GROEN, VERBINDEN VAN NETWERKEN,
BLAUW EN ROOD VERSTEDELIJKING EN ECONOMIE

LEVEN IN EEN VEILIGE, KLIMAATBESTENDIGE WAT INTERNATIONAAL STERK IS,
EN GROENBLAUWE DELTA STERKER MAKEN

Stedenbaan
(INTER)NATIONAAL Technologisch
Innovatief
Complex
Delft

Rijk / Overhei

KWALITEIT MAKEN DOOR STERKERE WISSEL- KRACHTIGE DUURZAME STEDEN EN
WERKING TUSSEN GROEN, BLAUW EN ROOD REGIONALE BEREIKRAARHEID
4 Beschermenen 5 Transitie van i n /
ontwikkelen van landbouw
landschappelijke Stedenbaan Stadshavens
differentiatie n

REGIONAAL Technologisch

Innovatief

“. Uitvoering schaa
Almere in relgi

gekoppeld aan gra
blauwe opgave (SR Amsterdam, bereikbaar-

heid en ecologische
verbetering lJmeer -
Markermeer

o
]
<
]
2
]
[
©
=
=
10
o
@
3

Oogst uit de regio; verschillende inzendingen van mogelijke sleutelprojecten geprojecteerd op het denkkader van de
Structuurvisie Randstad 2040



W X|Y|Z AR AK AT Al AV AW AX A EZ
Hi
t|hl
tpild i S
- - - o o Lanin Rau e L]
L o o ARRAE
=
——
e
S e a
i e P =
el R e— e
= ==
= =
.
e e P
i S = oo
e
s == e
T
=
b b seme UL
= e o
—
=
="
el Lo : L
S e ey e
= == =
— SR s
—— P
= Fre s
Cee ==
wre e R = :
=
S B Nanl
—_— ==
Ll L sl L b S
s e =
e —
==
e
=
0 =[x mmnan —t e F == | | |
el |, e e s v s
e = T
e
=
L e = u
e
=
= =
Ll e b Lo =
= =
= x r.—_ mam— g =
= ==
I T L -
—— = =
= e
==
— o i .
— e
T e e
e et
e o
)
e
e L
Frn e e P o
=) =
= =
e i Ll
B simmanE
= T
el Lo
o e
T
L I e e A
e e == e
el Al : ——
e
L e -
e e et ot
e e
= =
=
E L
— == e
=
==
— Eo L
==, ==







CLASSIFICATIE & AGGREGATIE

Is het mogelijk om een dergelijk overzicht van 250 ruimtelijke projecten ook inzicht
te laten verschaffen? Geconfronteerd met een tussentijds resultaat van de inven-
tarisatie, gaat door de meeste betrokkenen — ook in het onderzoeksteam — een
grote zucht. Een zucht van vermoeiing maar ook van herkenning: ja, dit is ruimtelijk
ordenend Nederland. Maar er is ook de nuchtere constatering: een groot deel van
de veranderingen die in Nederland plaatsvinden, gebeurt inderdaad niet onder de
strikte regie van één allesomvattend eenduidig plan. Natuurlijk is er altijd sprake
van verschillende belangen en sectoren, van uiteenlopende schalen en gebiedsaf-
bakeningen. Kortom, van verschillende krachtenvelden.

En juist deze verschillende krachtenvelden vormen het interessante aspect aan de
inventarisatie omdat de dynamiek tussen Rijk en Regio bij uitstek hierin tot uitdruk-
king komt. Er is zelden sprake van diametraal tegengestelde belangen. Verschil-
lende projecten sluiten elkaar vrijwel nooit helemaal uit. Vrijwel altijd zijn meerdere
belangen en sectoren in één project aan de orde en de projecten voor na 2020
hebben ook nu al implicaties. De opgave is dan ook grip te krijgen op deze com-
plexiteit, zonder deze direct te reduceren tot een bedrieglijke eenvoud.

Deze grip op, een begrip van deze complexiteit is niet meer mogelijk met traditi-
onele technieken zoals lijstjes met criteria. Daarom is op zoek gegaan naar een
methode waarbij het mogelijk is om op basis van verschillende (typen) kenmerken
en wegingen, clusters van vergelijkbare projecten in beeld te krijgen. Dit tekent ook
het belangrijkste verschil met andere mogelijke methodes, zoals een multicriteria-
analyse: kenmerken hoeven niet te worden geclassificeerd als positief of negatief
met een hiérarchische lijst als resultaat. Het gaat om het identificeren van krach-
tenvelden en het opsporen van clusteringen, overlappen én blinde viekken. Op
deze wijze vormt het een aanvulling op de traditionele (topografische) kaart waarbij
alleen een geografische clustering zichtbaar wordt.

De kenmerken en criteria aan de hand waarvan de projecten worden beschreven
vormen natuurlijk ook in deze methode een essentieel punt. Vergelijkbaarheid valt
of staat met de wijze waarop projecten zijn beschreven. Een eerste ronde leverde
een ruime bandbreedte aan mogelijke kenmerken en criteria op voor potentiéle
sleutelprojecten. Deze vallen uiteen in grofweg drie categorieén:

1. Meetbare kenmerken t.a.v. geografie, omvang, aantallen, afmetingen, kosten.

2. Kenmerken die het project beschrijven qua inhoudelijke doelen en effecten.

3. Kenmerken en criteria die het project beschrijven in instrumentele zin: gaat het
om investeren of primair om stimuleren, wie is de projecteigenaar, wat is het
beleidskader, etc.

l Verkenning sleutelprojecten 2020+



Ontwikkelde software ten
behoeve van aggregatie
van projecten op basis van
criteria en eigenschappen.
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De projecten op de groslijst zijn in eerste instantie beschreven aan de hand van

ca. 25 kenmerken in deze verschillende categorieén. Vervolgens is een programma
(software) ontwikkeld dat het mogelijk maakt om op basis van deze kenmerken te
filteren, te sorteren en te classificeren. Meerdere kenmerken tegelijk kunnen wor-
den gebruikt en gewogen in relevantie. Clusteringen, overlappingen én blinde vlek-
ken worden op deze manier zichtbaar. Concreet worden deze zichtbaar gemaakt in
de vorm van gegenereerde kaartbeelden of ‘wordclouds’ waarbij positie en grootte
indicatoren zijn van scores op verschillende criteria.

De eerste ‘test-runs’, waarbij op basis van de genoemde drie typen categorieén

is gesorteerd en geanalyseerd, legden in één keer de problematiek, maar tegelijk
ook de kansen van deze methodiek bloot. Want: wie vult de kenmerken in, waarop
wordt gesorteerd, welke filtering en weging wordt hierbij gebruikt? Maar vooral:
hoe worden kenmerken objectief beschreven voor plannen die uiteenlopen van een
‘idee’ voor een eiland voor de kust tot een ‘strategie’ voor verstedelijking en open-
baar vervoer? Dit heeft ook een sterke relatie tot wat eerder ‘sleutelprojectenge-
drag’ is genoemd, de neiging om de projectdoelen naar politiek-ambtelijk wenselij-
ke eindbeelden ‘toe te schrijven’. Want in hoeverre draagt een dergelijk eiland voor
de kust eigenlijk bij aan het tegengaan van de gevolgen van klimaatverandering
voor Nederland? Dat is sterk afhankelijk van hoe dat eiland precies wordt vormge-
geven en dan nog steeds kunnen de experts er van mening over verschillen. Levert



de profilering van Den Haag als internationale stad daadwerkelijk een bijdrage aan
de versterking van de internationale concurrentiepositie van de Randstad? Ja, zou
je zeggen, maar hoe meetbaar is dat? En toch zijn dit wel voorbeelden van inhou-
delijke doelen waarop het ruimtelijke ordeningsbeleid in Nederland is gestoeld.

Tegelijkertijd werden zoals gezegd ook de enorme kansen van de gekozen aanpak
zichtbaar: een wereld aan nieuwe mogelijkheden, nieuwe verbanden, en nieuwe
vragen. Het blijkt een oefening die de complexiteit laat bestaan en tegelijk het
denken bevrijdt. Zonder dwingende conclusies, die worden altijd politiek bepaald.
Maar wel met inzicht in mogelijke keuzes en de relatie tot andere mogelijkheden.
Is het mogelijk om de woningbouwlocatie Rijnenburg niet alleen in het landschap
in te bedden zoals wordt voorgesteld, maar kan de ontwikkeling van deze locatie
niet een schakel vormen in de realisatie van een groenblauwe ruggengraat door de
hele Randstad? Of: wanneer het Rijk in vrijwel alle projecten een belangrijke (vaak
financiéle) rol speelt maar als partij nauwelijks zichtbaar is, wat betekent dat voor
democratische legitimiteit?

Dit leert ons twee zaken. Eén is dat objectiviteit geen uitgangspunt hoeft te zijn.
Het instrument betreft geen machine die de juiste oplossing genereert wanneer
maar de juiste parameters en gegevens zijn gehanteerd. Het is een hulpmiddel dat
inzicht verschaft in een complex veld met vele sectoren en bestuurslagen, in een
ruimtelijke context waarin vrijwel ieder project directe invloed heeft op de mogelijk-
heden elders. Maar tegelijk dwingt het wel tot vragen stellen — en beantwoorden.
Wat wordt feitelijk beoogd met een project, wat stellen we ons concreet voor bij
de effecten, wat is eigenlijk de planningshorizon, klopt de gebiedsafbakening, of

is deze wel afgebakend? En dat brengt ons ook bij de tweede les: deze vragen
beantwoorden, op deze wijze, al zoekend projecten definiéren en ontwerpen, zowel
inhoudelijk als organisatorisch, zou onderdeel moeten zijn van de MIRT-verkenning.
En dit dient te gebeuren met alle betrokken partijen aan tafel: niet onderhandelen
aan de tekentafel, maar op een nieuwe manier samen ontwerpen. Met rijk, regio en
markt. De (politieke) belangenafweging kan dan in een later stadium op een sterker
geinformeerde manier worden gemaakt. De software betreft nu nog een zoge-
naamde bétaversie. Deze kan worden doorontwikkeld, met name ten aanzien van
gebruiksvriendelijkheid en aggregatiemogelijkheden. Dan kan het programma ook
gebruikt worden om verdere verbanden te maken en op die manier geaggregeerde
projecten te ontwerpen. Door dit gezamenlijk te doen wordt de uitkomst niet alleen
beter, maar ook realistischer. Wanneer deze methodiek wordt doorgezet kan de
MIRT-verkenning bestaan uit een zinvolle aggregatie op basis van meerdere, maar
heldere uitgangspunten, duidelijke ontwerp- en evaluatiecriteria en een gezamen-
lijke aanpak.
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WORKSHOPS MET DE REGIO’S

Parallel aan dit onderzoek door het team zijn met de medewerkers uit de regio’s (en
andere departementen) enkele workshops gehouden. Dat het rijk niet eigenstandig
een aantal projecten zou moeten selecteren en bedenken op welke manier deze tot
sleutelproject zou moeten worden verheven, was inmiddels duidelijk. In de work-
shops stonden twee vragen centraal:

* Wat zijn mogelijke sleutelprojecten, op basis van welke criteria kunnen deze
worden benoemd en op welke manier kunnen projecten elkaar versterken en op
die manier bijdragen aan de Structuurvisie Randstad 20407

e Wat moet dan de rol van het ministerie van VROM moeten zijn wanneer projec-
ten primair op regionale schaal plaatsvinden?

De antwoorden op de eerste vraag verschilden sterk, zoals verwacht. Ongetwij-
feld geconditioneerd door ervaringen uit het verleden, bleef de neiging bestaan
om sterk te redeneren vanuit (het belang van) de eigen regio. Het blijkt moeilijk om
over de eigen grenzen heen te kijken, ook in gezamenlijk verband. Ook inhoudelijk
blijkt het niet mee te vallen om versterkende effecten en synergetische verbanden
tussen de vele projecten te benoemen. Er zal dus een flinke inspanning moeten
worden geleverd — zowel door het rijk als de regio — om een nieuwe generatie sleu-
telprojecten vanuit de inhoud te definiéren.

Het antwoord op de tweede vraag was duidelijk en eensgezind: faciliteren door
middel van wet- en regelgeving, instrumenten, geld, status, troubleshooting en
pilots. Ook was duidelijk dat het rijk terughoudend moet zijn: de inhoud dient vanuit
de regio te worden geformuleerd. Bijzonder duidelijk werd hier dat de relatie rijk-re-
gio door de betrokkenen soms als bijzonder problematisch wordt ervaren. ‘Projec-
ten inhoudelijk samen vormgeven’ zoals hierboven is voorgesteld lijkt ondenkbaar
binnen de huidige verhoudingen. De afhankelijkheid van het rijk (voornamelijk voor
de financiering) lijkt niet meer dan een noodzakelijk kwaad. Duidelijk is dat naast de
inhoud het proces van samenwerking bijzondere aandacht zal moeten krijgen, wil
de nieuwe generatie sleutelprojecten meer zijn dan een uitonderhandeld resultaat
in de vorm van nog een lijstje projecten.

Il Verkenning sleutelprojecten 2020+
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EXTERNE STUDIES

Parallel aan het vooronderzoek is tevens een aantal bureaus en adviseurs gevraagd
om ieder vanuit een eigen invalshoek en expertise te reflecteren op mogelijke
Randstad Sleutelprojecten.

Bureau Nieuwe Gracht is gevraagd om de vier ingezonden grote stadsregionale
projecten (A12-zone Utrecht, Zaan-1J Amsterdam, Haagse Driehoek en Stadsha-
vens Rotterdam) in hun onderlinge samenhang te beschouwen. Is het mogelijk om
één sleutelproject te benoemen dat de vier inzendingen vanuit de regio’s overkoe-
pelt en hoe zou dit eruit zien in termen van ruimte, programma, maar juist ook in
termen van organisatie, sturing, instrumenten? Op welke manier kan de input van
de regio’s de inzet worden voor één nationaal sleutelproject.

Aan bureau POSAD werd gevraagd om vier of vijf nieuwe ruimtelijke sleutelpro-
jecten te formuleren op basis van het uitgangspunt: “In 2040 is Nederland CO2-
neutraal”. Hierbij werd dit uitgangspunt nadrukkelijk als doel gesteld (en niet als
conditie). Dus: welke ruimtelijke projecten kunnen het sterkt bijdragen aan de
totstandkoming van of de transitie naar een CO2-neutraal Nederland, mede bena-
derd vanuit aspecten met betrekking tot proces, instrumentaliteit, maatschappelijke
krachten en sturingsmodellen.

Tot slot is aan de Stadsbouwmeester van Antwerpen de vraag voorgelegd ‘wat
Nederland kan leren van Vlaanderen’ en met Kees Christiaanse en zijn ETH-team
voor de Internationale Architectuurbiennale Rotterdam besproken op welke manier
het thema ‘open city’ van toepassing kan zijn op de toekomst van Nederland en de
Nederlandse planning.

Unaniem wezen de adviezen in de richting van een verbreding van het instrument
sleutelprojecten. Door een sterkere thematische (Kees Christiaanse) of program-
matische (POSAD) insteek kan het middel van sleutelproject worden ingezet voor
een inhoudelijk doel en krijgt het de potentie een sturingsinstrument. Door Nieuwe
Gracht werd opgemerkt dat veel door de Regio voorgedragen projecten een kwa-
liteitsslag en verbreding zouden moeten krijgen om zich werkelijk ‘sleutelproject’
te kunnen noemen. Het Rijk dient, volgens de adviseurs, vooral die extra dimensie
te entameren. De vergelijking tussen de Vlaamse Nevelstad en de Randstad door
de Antwerpse Stadsbouwmeester stelt heel scherp de keuze waarvoor de Rand-
stad gesteld staat. Wordt het “Randstad op z'n Vlaamsch” of “Randstad laat het
Vlaamsch”? Een samenvatting van de externe adviezen is als bijlage achterin deze
rapportage opgenomen.
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CONCLUSIES
VOORONDERZOEK

De opgave voor de derde generatie sleutelprojecten is wezenlijk anders dan die
van eerdere generaties. Door het uitgangspunt dat de volgende generatie sterk
vanuit de toekomst (na 2020) geformuleerd wordt en niet het resultaat is van lo-
pende processen, is er de mogelijkheid de relatie tussen projecten, rijksdoelen en
benodigde rijksinzet transparanter te formuleren. De volgende generatie projecten
vindt zo ver in de toekomst plaats dat het heden niet in de weg zit om hogere orde
doelen en de meest effectieve rol van het Rijk nog zuiver vorm te geven. Dat is ook
noodzakelijk; de relatie rijk-regio is in het verleden grotendeels ontdaan van inhoud
en vooral bepaald in financiéle termen. Inhoud dient weer gekoppeld te worden
aan middelen. Daarbij is het van groot belang de rol van het rijk ten opzichte van
de regio (lagere overheden, markt) nauwkeurig te articuleren. Een ‘verkenning naar
sleutelprojecten’ is dus een kans, niet alleen om die projecten waarmee de Rand-
stad staat of valt vooruit te helpen, maar om over de gehele linie de relatie tussen
rijk en regio opnieuw vorm te geven: door differentiatie aan te brengen in rollen en
doelen, vanuit een inhoudelijke agenda en met een degelijke check op effectiviteit,
doelmatigheid en slagvaardigheid. Hierbij zijn een aantal vragen instructief:

Wie doet wat op welk schaalniveau?

Wat zijn de werkelijke doelen van het project?
Wat zijn criteria voor betrokkenheid van het rijk?
Welke instrumenten kunnen worden ingezet?

De Juiste Schaal

Uit de workshops, de inventarisatie van projecten en de externe studies komt één
heldere boodschap naar voren: alles op de juiste schaal. De vraag ‘wie doet wat’
lijkt centraal te staan bij vrijwel alle afwegingen. In de workshops met de regio
kwam de rol van het rijk duidelijk centraal te staan. Hierboven werd al genoemd dat
op lokaal niveau veel ervaring is opgedaan met grootschalige gebiedsontwikke-
ling. Inhoudelijke en organisatorische bemoeienis wordt niet op prijs gesteld en lijkt
in veel gevallen ook niet efficiéntiebevorderend te werken. Hoewel het verleidelijk
kan zijn om projecten in aanmerking te laten komen voor de status van sleutelpro-
ject (kans op status, geld en daardoor realisatie neemt toe), is men hier vanuit de
regio toch ook huiverig voor. Blijkbaar brengt die status niet alleen maar goeds. Ten
aanzien van regelgeving, financiering en troubleshooting ligt er wel een duidelijke
verwachting. In de externe studies wordt er juist op gewezen dat het rijk strengere
eisen moet stellen aan projecten: het rijk moet zorgen voor verbetering en verbre-
ding. Niet door het zelf te doen, maar wel door voorwaarden te stellen aan haar
inspanningen.

De verschillende benaderingen wijzen richting één gedeelde conclusie: een herij-
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king en verfijning van het motto ‘decentraal wat kan, centraal wat moet’. Geen van
de partijen heeft de behoefte om dit uitgangspunt principieel ter discussie te stel-
len, maar tegelijk leeft bij allen de wens tot een scherper beeld van de betekenis
van dit motto in de praktijk. Bij uitstek wanneer het gaat om de definitie en selectie
van sleutelprojecten blijkt deze praktische uitwerking niet direct voor de hand te
liggen. Voor dit onderzoek betekent dit tevens een verfijning van het sturingsmodel
in de Structuurvisie Randstad 2040. In het volgende hoofdstuk krijgt deze verfijning
een uitwerking in de vorm van “differentieren, calibreren en integreren”.

Doelen

Een duidelijk onderscheid in projectdoelen is elementair voor het vormgeven van
de samenwerking tussen rijk en regio. Een eerste onderscheid kan worden gemaakt
tussen lokale/regionale doelen en nationale/internationale doelen. De bevordering
van de doorstroming op een regionale weg is duidelijk een regionaal doel en de
verantwoordelijkheid lijkt in dit geval ook duidelijk bij de provincie te liggen. De
bescherming van Nederland tegen de gevolgen van zeespiegelstijging is een natio-
naal belang en de verantwoordelijkheid van het rijk is hier ook evident.

Toch zijn de scheidslijnen in veel gevallen niet zo helder. En niet alleen omdat de te
nemen maatregelen effecten hebben op ook lagere schaalniveaus. Dit heeft sterk
te maken met wat eerder is omschreven als ‘sleutelprojectengedrag’: de neiging
om projecten toe te schrijven naar, te definiéren in termen van nationale belangen.
Een fenomeen dat zich met name voordoet wanneer de legitimiteit van lokale en re-
gionale projecten in het geding is en — belangrijker nog — hiervoor financiering moet
worden gevonden bij het rijk. In deze gevallen wordt het rijk echter niet gevraagd
om ook daadwerkelijk te gaan sturen op de verwezenlijking van wat blijkbaar wel
haar doelen betreft. De uitvoeringsverantwoordelijkheid moet volledig blijven lig-
gen bij de regio en de betrokkenheid van het rijk wordt bij voorkeur ingeperkt tot
een puur financiéle. Het gevolg is wel dat de formulering van de doelen van projec-
ten wordt vertroebeld door wat in feite onderhandelingen zijn over de bijdrage van
het rijk. Een focus op de inhoud wordt hierdoor vaak bemoeilijkt.

Overigens moet worden opgemerkt dat dit verschijnsel ook weer niet zo verwon-
derlijk is. Het gros van de ingrepen in het Nederlandse (stads)landschap vindt
plaats onder regie van lokale overheden. Het ministerie van VROM heeft als taak
hier op toe te zien en kaderstellend beleid voor te maken. Hiermee creéert zij
doelen die op lokaal niveau verwezenlijkt zullen moeten worden. Talloze vormen
van beleid, wet- en regelgeving, programma’s en procedures zijn gebaseerd op
deze situatie. Wat deze gang van zaken echter wel duidelijk maakt is dat de steeds
verdere vervlechting van verschillende projectdoelen, schaalniveaus en uitvoerings-
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verantwoordelijkheden het noodzakelijk maakt om ook de samenwerking tussen rijk
en regio blijvend opnieuw te ontwerpen. En zeker wanneer een nieuwe generatie
sleutelprojecten vanuit de inhoud moet worden gedefinieerd.

Betrokkenheid van het rijk

Vanuit de ervaringen met de vorige generaties (sleutel)projecten, de inventarisatie
en analyse, de workshops en externe adviezen, zijn een aantal heldere criteria voor
de betrokkenheid van het rijk bij projecten te formuleren. Dit betreffen subsidiari-
teit, urgentie, zichtbaarheid en innovatie en duurzaamheid.

e Met stip op nummer één komt steevast subsidiariteit* als belangrijkste criterium
naar voren. Subsidiariteit heeft betrekking op het schaalniveau: besluitvorming
en uitvoering dient in beginsel zo dicht mogelijk bij de burger plaats te vinden.
Wanneer betrokkenheid van het rijk niet nodig is voor het bereiken van de pro-
jectdoelen, dient zij zich ook echt afzijdig te houden.

¢ Een tweede aspect betreft urgentie: het kan ook nog niet nodig zijn dat het rijk
zich bemoeit met zaken die prima door de regio kunnen worden gerealiseerd of
opgelost. Maar het kan ook voorkomen dat alleen door betrokkenheid van het
rijk het mogelijk wordt om op de door alle partijen gewenste korte termijn een
doorbraak te forceren.

e Een derde criterium is zichtbaarheid. Dit betekent niet dat iedere vorm van be-
trokkenheid van het rijk ook zichtbaar moet zijn, maar wel dat het een voorwaar-
de kan zijn. Wanneer de rol van het rijk beperkt blijft tot ‘faciliteren achter de
schermen’ is zichtbaarheid uiteraard minder relevant dan wanneer er ook sprake
is van directe invloed en financiéle betrokkenheid. In dit laatste geval is pu-
blieke verantwoording cruciaal en het is deze verantwoording die zichtbaarheid
vereist. Een goed voorbeeld wordt gevormd door de 23 Nota Ruimte projecten
waaraan een flinke financiéle bijdrage wordt geleverd maar waar de zichtbaar-
heid van de rijksoverheid gering lijkt. De rijksinvestering van 1 miljard euro lijkt in
de ogen van velen te ‘verdampen’ omdat niet zichtbaar is welke doelen worden
gediend met deze investering. Ook hier is het uitgangspunt ‘decentraal wat kan,
centraal wat moet’ aan de orde. Dit onderscheid tussen centraal en decentraal
lijkt alleen effectief wanneer een eventuele betrokkenheid van het rijk ook zicht-
baar is.

e Tot slot is gesuggereerd om voor de betrokkenheid van het rijk als criterium te
stellen dat projecten op innovatieve en duurzame wijze bijdrage aan hogere
doelen op de schaal van de Randstad. Het rijk kan als eis — in ruil voor extra in-
spanningen - stellen dat projecten door de criteria van duurzaamheid en innova-
tie ‘boven zichzelf uitstijgen’ en hierdoor — van onderop - bijdragen aan hogere
doelen.
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Instrumenten

Tot slot laat de inventarisatie de enorme verscheidenheid aan soorten ‘projecten’
zien. Grofweg kan een onderscheid worden gemaakt tussen projecten, program-
ma’s, pilots en processen. Hierbij dient te worden aangetekend dat projecten lang
niet altijd eenduidig geformuleerd zijn en soms bestaan uit meerdere (sub-) projec-
ten). Juist met betrekking tot de betrokkenheid van het rijk is een duidelijk onder-
scheid in soorten interventies daarom nodig. In deze indeling bestaan projecten uit
gebiedsontwikkelingen en lijnontwikkelingen. Dit kunnen zijn de transformatie van
stedelijke of landelijke gebieden of de aanleg van een nieuwe spoorlijn of weg. Pro-
gramma’s betreffen overkoepelende kaders waarbinnen verschillende (vaak kleine-
re) projecten onderling worden verbonden in een gemeenschappelijke doelstelling
of methodiek. Pilots zijn vaak eenmalige projecten die dienen als voorbeeldproject
om te laten zien dat het kan en om van te leren. Processen is hier de naam voor
‘troubleshooting’ in processen.

* Ingevolge artikel 5 alinea 2 EG-verdrag treedt de Gemeenschap, op gebieden die niet onder
haar exclusieve bevoegdheid vallen, slechts op indien en voor zover de doelstellingen van
het overwogen optreden niet voldoende door de lidstaten kunnen worden verwezenlijkt
en derhalve vanwege de omvang of de gevolgen van het overwogen optreden beter door
de Gemeenschap kunnen worden verwezenlijkt. Wetgeving en uitvoering daarvan dient in
beginsel derhalve zo dicht mogelijk bij de burger plaats te vinden. Deze regel lijdt uitzonde-
ring in gevallen waar de EG een exclusieve (wetgevende) bevoegdheid heeft (bijv. Gemeen-
schappelijke handelspolitiek), of gevallen waarin maatregelen op het niveau van de EG
doeltreffender zijn dan maatregelen op nationaal, regionaal of lokaal niveau.
http://nl.wikipedia.org/wiki/Subsidiariteitsbeginsel
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ADVIES: DIFFERENTIEREN,
CALIBREREN EN INTEGREREN

1. Differentiéren

Op basis van de inventarisatie, de workshop met de regio, de externe studies en
de eigen analyse adviseren wij vanuit de inhoud projecten te definiéren en hierbij
een onderscheid te maken in drie soorten: nationale projecten, regionale projecten
en sleutelprojecten. Elk van de soorten heeft eigen doelen, behoeft eigen (beleids)
instrumenten en een specifieke betrokkenheid van het rijk.

e Er zijn een aantal projecten te benoemen die duidelijk ‘nationaal’ zijn, door de
schaal van de uitvoering en de (inter)nationale doelen die er mee worden ge-
diend. Dit zijn de nationale projecten met een concrete focus waarvoor het rijk
evident aan zet is en een eigenstandige verantwoordelijkheid heeft. Het betreft
hier geen programma’s voor initiatieven op andere schaalniveaus of om pilots
om andere ontwikkelingen op gang te brengen. Het gaat om nationale projecten
waarvoor het welomlijnde plan niet mag worden geschuwd.

e Hiernaast zijn er ‘regionale projecten’ te definiéren. Veel van de geinventari-
seerde projecten zijn duidelijk regionaal van aard. Ze hebben betrekking op een
regionale schaal, regionale doelen, met een complexiteit die de regio zelf goed
aankan. Bij deze projecten moet de regio het voortouw nemen. Wel dragen deze
projecten (tezamen) bij aan de Structuurvisie Randstad 2040, maar dat is niet de
kern. Het rijk kan bij deze projecten een stimulerende rol spelen of als trouble-
shooter optreden. De regie ligt bij de regio.

e Tussen deze schaalniveaus liggen die projecten die zowel in termen van pro-
jectdoelen als in termen van uitvoeringsverantwoordelijkheid duidelijk regionaal
zijn. Deze projecten zijn echter ook dusdanig substantieel dat wanneer deze
projecten niet lukken, de uitvoering van de Structuurvisie Randstad 2040 als
geheel mislukt. Vanwege het grote belang zal het rijk deze projecten zich dus
willen medetoe-eigenen en aldus ontstaat ook het mede-eigenaarschap en een
gezamenlijke verantwoordelijk van rijk en regio. Dit zijn ook de projecten met
zowel korte, middellange als lange termijn doelen. Met andere woorden: dit zijn
de werkelijke sleutelprojecten.

2. Calibreren

Vervolgens komt het erop aan om per type project aan set instrumenten te ontwik-
kelen en de projecten zowel inhoudelijk als organisatorisch ten opzichte van elkaar
een plek te geven. De verschillen in schaal, complexiteit en tijdshorizon, de wisse-
lende relatie met de Structuurvisie Randstad 2040, de verschillende verhoudingen
tussen rijk en regio, alsmede tussen VROM en de overige ministeries, maar ook met
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andere stakeholders vragen om een specifieke benadering voor ieder type project.

¢ Nationale projecten hebben een concrete focus en een doelstelling die direct
voortvloeit uit de Structuurvisie Randstad 2040. Bij nationale projecten wordt er
voor gekozen om het nationale belang zwaarder te laten wegen dan het regi-
onale belang. Onder regie van het rijk zullen regionale partijen, de markt en de
maatschappij opereren. Calibratie betreft hier vooral de vraag wat die regie van
het rijk inhoudt en hoever deze gaat. Zijn er binnen het plan delen die alsnog
door de regio worden ingevuld en zo ja, welke zijn dit dat en hoe groot zijn
deze? En wat betekent dat voor de uitvoeringsverantwoordelijkheid?

e Bij regionale projecten kan het rijk bevorderen dat de hogere doelen uit de
Structuurvisie Randstad 2040 een plek krijgen binnen de projecten. Door een
focus op innovatie en duurzaamheid kan een lange termijnperspectief worden
geincorporeerd in de projecten. Wanneer de regio kan worden uitgedaagd om
haar projecten bij te laten dragen aan de hogere orde doelen ontstaat een aan-
trekkelijke hefooomwerking. Deze ‘sleuteldimensie’ komt dynamisch tot stand,
in een wisselwerking tussen rijk en regio, met maatwerk, waarbij een duidelijk
‘quid pro quo’ geldt; de regio voegt — naast de eigen dynamiek — een extra di-
mensie toe aan een bestaand project in ruil voor extra inspanningen van het rijk.
Dit ‘voor wat hoort wat’ kan de gedaante aannemen van een marktprincipe. Zo-
als subsidies voor zonnepanelen burgers stimuleren om met behulp van zonne-
panelen stroom op te wekken zonder dat de overheid de verantwoordelijkheid
voor het hele huis op zich neemt, zo kan ook de relatie rijk-regio gestalte krijgen.
Andere mogelijkheden zijn vouchers of competities: het regionale project dat
het best beantwoordt aan hogere doelen krijgt pilots, versnelde steun of status.
De rol van het rijk in deze regionale projecten zal vooral gestalte krijgen in ‘pi-
lots’ (vernieuwen), programma’s (verbinden), of processen (versnellen).

e Sleutelprojecten zitten dicht op de kerndoelstellingen van de Structuurvisie
Randstad 2040. Sleutelprojecten sluiten met name aan bij doelstellingen op
regionaal niveau die een grote impact hebben op het resultaat op het hogere
schaalniveau. Het kwantitatieve aspect is hier van groot belang vanwege het cu-
mulatieve effect van zowel slagen als falen. De verstedelijkingsopgave gecom-
bineerd met de dringende noodzaak van een toegankelijk en vitaal landschap
lijkt hiervoor een belangrijke kandidaat.

De complexiteitsgraad in deze sleutelprojecten is zonder uitzondering hoog, zo-

wel inhoudelijk als procesmatig. Vele partijen zijn betrokken; zowel verschillende
overheden als belangenorganisaties en marktpartijen. Tegelijk zijn de belangen
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NATIONAAL PROJECT

Een nationaal project heeft een
concrete focus en een doelstel-
ling die direct voortvloeit uit de
Structuurvisie Randstad 2040. Er
is voor gekozen om het natio-
nale belang zwaarder te laten
wegen dan het regionale belang.
Regionale partijen en de markt
opereren onder regie van het rijk.
Door de duidelijke rol van het rijk
kunnen projecten zo geformuleerd
en gestuurd worden dat zowel

de ‘groen/blauwe’ als de ‘rode’
doelen in een project vertegen-
woordigd zijn. Nationale projecten
zijn vaak integrale gebiedsont-
wikkelingen met een zeer brede
opgave. Projectvoorbeelden zijn de
Olympische Spelen, Schiphol 2.0
en de Groene Ruggengraat.

Nederland heeft een rijke traditie
op het gebied van Nationale
Projecten. De inpoldering van de
Zuiderzee en de Deltawerken zijn
natuurlijk de klassiekers; recent zijn
de HSL en de Betuwelijn aan toe-
gevoegd. Waterstaat en Verkeer, in
die volgorde. Is er voor het minis-
terie van VROM een rol weggelegd
wat betreft een nationaal project?
Een sectoraal plan is meer evident
dan een integraal plan; zoveel is
duidelijk.

Het gaat in ieder geval om een
plan. Geen programma’s met
verschillende pilots, geen financiele
bijdrage aan lokale initiatieven;
daar zijn andere instrumenten voor.
Is het denkbaar dat het rijk zich op
een zeer select aantal terreinen niet
afhankelijk maakt van de bereidwil-
ligheid en voortvarendheid in de
regio? Is het denkbaar dat het nati-
onale belang zo groot is, zo zwaar
weegt dat het rijk de verantwoor-
delijkheid op zich neemt om op een
paar terreinen een dusdanige stap
te zetten dat de kwaliteit van de
ruimte hierdoor blijvend en funda-
menteel wordt verbeterd?

Het rijk zal zich in ieder geval de
vraag moeten stellen of naast

de andere vormen van beleid

ook een dergelijk plan aan het
repertoire van instrumenten zou
moeten worden toegevoegd. Het is
een misverstand dat het hierbij ook
direct gaat om een grote investe-
ring. Het is in eerste instantie een
andere denkvorm en een andere
organisatievorm. Wel zal eerst die
ene nationale ruimtelijke ambitie
moeten worden bepaald. Interde-
partementaal en coalitiebreed.

SCHIPHOL 2.0
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groot. Een recept voor is dan ook niet te geven: dat is maatwerk. Het hele
repertoire aan instrumenten kan worden ingezet om de verschillende doelen te
bereiken: zowel grootschalige plannen, pilots als brede programma’s kunnen op
verschillende terreinen en op verschillende momenten nuttige instrumenten zijn.
Uitgangspunt moet zijn dat zowel de inhoud als het proces in de definitiefase
van het project wordt vormgegeven in een gezamenlijke verkenning. De MIRT-
verkenning is zo dus een gezamenlijk product van rijk en regio. Onderdeel van
deze verkenning zou moeten zijn een project stresstest waarin wordt getoetst
op de inhoudelijke effectiviteit, de financiéle doelmatigheid en de bestuurlijke
slagvaardigheid.

3. Integreren

Tot slot adviseren wij om op een nieuwe manier op zoek te gaan naar verbindingen,
verbredingen en verbeteringen. Niet zozeer organisatorisch, maar juist inhoudelijk.
Hiertoe zijn een viertal ‘verhalen’ ontwikkeld die de doelen van de Structuurvisie
vertalen naar de langere termijn, op zodanige wijze dat ze aansprekend zijn voor de
burger, dat ze intersectoraal zijn, en dat ze leiden tot innovatie.

Randstad Veilig, Randstad Gezond, Samen Leven - Samen Wonen en Conversie
naar Elektriciteit. De vier verhalen zijn samen te vatten onder de noemer: ‘Maak
van de Randstad de beste plek om te leven’. De unieke ruimtelijke kwaliteit van de
Randstad, in het bijzonder de wisselwerking tussen het landschap en de verstede-
lijking, wordt erdoor versterkt. De ‘Randstad als beste plek om te leven’ vergroot
op het meest fundamentele niveau de internationale concurrentiepositie van de
Randstad als vestigingsplaats voor kenniswerkers, hun families, en voor hoogwaar-
dige bedrijven. Het gebruik van ‘verhalen’ past in deze tijd, en werkt vooral goed in
omgevingen waar ‘macht’ niet geconcentreerd is en overtuigingskracht belangrijk

klimaatverandering

2020+

vier verhalen

STRUCT
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20- .
h duurzaamheid

leefbaarheid
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SLEUTELPROJECT

Sleutelprojecten zijn projecten op regio-

nale schaal met een nationaal belang. Grote,
complexe projecten op regionaal niveau die
zo belangrijk zijn voor de uitvoering van de
Structuurvisie Randstad 2040 dat wanneer
deze projecten niet lukken, de uitvoering van
de visie als geheel mislukt. Deze projecten zijn
daarom vaak ambigue en hybride van karakter,
van projecteigendom, en van verantwoorde-
lijkheden.

Evident in aanmerking voor de categorie
sleutelprojecten komen enerzijds de verstede-
lijkingsopgave voor de Randstad en anderzijds
de opgave voor het realiseren van groen-
blauwe kwaliteit in en bij deze — al dat niet
nieuwe — verstedelijkte gebieden. Met elkaar
vormen deze opgaven de twee fundamentele
voorwaarden voor een vitale Randstad. De
Structuurvisie Randstad 2040 valt of staat
hiermee.

Er zijn meerdere mogelijkheden om tot een
selectie te komen. Wanneer we kijken naar de
verstedelijkingsopgave is een eerste mogelijk-
heid om de grootste, de meest complexe, de
meest belangrijke locaties aan te wijzen als
sleutelproject. Het uitzonderlijke belang en de
uitzonderlijke complexiteit van de opgaven vor-
men dan de motivatie. Op dat moment komen
de A12-zone bij Utrecht, Zaan-IJ bij Amster-
dam, de Haagse Driehoek, Stadshavens Rot-
terdam en last but not least de Schaalsprong
Almere duidelijk naar voren. Alhoewel sommi-
gen zullen redeneren dat op deze projecten al
zoveel bestuurlijke druk(te) zit dat de verklaring
tot sleutelproject het verschil niet zal maken,
kan het Sleutelproject juist ook een middel zijn
om deze bestuurlijke druk te kanaliseren.

Een tweede mogelijkheid is om (ook) te den-
ken aan de vele kleinere, maar toch belangrijke
locaties. Dit vanuit de gedachte dat het niet de
paar hele grote, maar de vele middelgrote, niet
direct in het oog springende, zich aan het zicht
onttrekkende locaties zijn die uiteindelijk, als
som der delen, het verschil gaan maken. Wel-
licht staat of valt de Structuurvisie Randstad
2040 nog veel sterker met deze vele projecten
op een nog lager schaalniveau. Op dat mo-
ment wordt de selectie zelf onderdeel van het
ontwerpproces. Dit kan door een mechaniek te
ontwerpen waardoor deze locaties in beeld ko-
men, zichzelf opwerpen en wellicht zichzelf ook
kwalificeren voor de status van sleutelproject.

Ook zou de blik kunnen worden gericht op
echte ‘risico-projecten’: die projecten die de
uitvoering van de structuurvisie in gevaar kun-
nen brengen. Geen positieve kwalificatie dus,
maar een negatieve. Een inventarisatie van
risicofactoren kan worden opgebouwd langs
de lijnen van onderscheid tussen binnenstede-
lijk en buitenstedelijk (ligging), grote steden en
kleine steden (ontwikkelkracht), aangewezen
en nog niet aangewezen (fase van besluitvor-
ming).

VERSTEDELIIJKING
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is. Elementair hierbij is dat deze thema’s door burgers en andere overheden onmid-
dellijk als urgent en waardevol worden herkend. Het gebruik ven ‘verhalen’ vergroot
zo ook het democratisch mandaat.

Deze verhalen kunnen in de verschillende typen projecten een rol spelen. Ze kun-
nen dienen als motor en aanjager van innovatieve en duurzame oplossingen. Veel
projecten lenen zich niet voor complexe constructies met meerdere eigenaren.
Tegelijk is het wel wenselijk wanneer deze projecten in hun gezamenlijkheid gaan
bijdragen aan de hogere doelen van de Structuurvisie Randstad 2040. Door de
verhalen kunnen projecten de benodigde extra ‘sleuteldimensie’ krijgen.

e Binnen nationale projecten spelen de verhalen een integrerende rol naar andere
departementen. De doelen beperken zich niet tot strikt de ruimtelijke ordening
maar zijn ingebed in een maatschappelijk kader. Identificatie met interdeparte-
mentale doelen wordt hierdoor vergemakkelijkt.

¢ Bij de sleutelprojecten zitten de verhalen ‘in het achterhoofd’. De primaire focus
ligt hier op het laten slagen van de ingewikkelde en belangrijke opgave. Wel ge-
ven de verhalen hier inspiratie voor de wijze waarop de doelen kunnen worden
behaald.

e De regionale projecten zijn bij uitstek geschikt om ‘geladen’ te worden met
hogere doelen. Hier vormen de verhalen het basisinstrument van het rijk. Het
rijk kan samen met de regio aan deze projecten een ‘sleuteldimensie’ toevoe-
gen die de projecten duurzamer en
innovatiever maken op het gebied
van gezondheid, veiligheid, samenle-
ving en elektriciteit. Op deze manier
krijgen ook de hogere orde doelen
en het lange termijn denken van de
Structuurvisie Randstad 2040 een
plek in de regionale projecten. Deze
‘sleuteldimensie’ komt dynamisch tot
stand, in een wisselwerking tussen
rijk en regio, met maatwerk, waarbij
een duidelijk ‘quid pro quo’ geldt;
de regio voegt — naast de eigen
dynamiek — een extra dimensie toe
aan een bestaand project in ruil voor
extra inspanningen van het rijk.

Voor wat...

Rijksoverheid

Regio’s

...hoort wat.
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PROJECT STRESS TEST

Grote projecten lopen sterk het risico
om zowel inhoudelijk, financieel als be-
stuurlijk te complex, inefficient en daar-
mee niet meer slagvaardig te worden.
Door verstrengeling van verschillende
belangen, projectdoelen en geldstromen
die gepaard gaat met een gezamenlijke
verantwoordelijkheid van rijk en regio
is dit risico bij de Sleutelprojecten nog
eens sterk vergroot. Dit betekent niet
automatisch dat het project van tafel
moet. Daarvoor kan het belang - de
uitvoering van de Structuurvisie Rand-
stad 2040 - te groot zijn. Wel betekent
het dat dit risico bijzondere aandacht
behoeft.

Hiertoe dient na de inhoudelijke formu-
lering van de projecten een ‘stresstest’
ontwikkeld te worden, waarin de inhou-
delijke effectiviteit, de financiéle doelma-
tigheid en de bestuurlijke slagvaardig-
heid getoetst worden. Op basis van
deze ‘stresstest’ kan de mate en wijze
van benodigde rijksbemoeienis zichtbaar
worden. Op basis van deze analyse

kan ook de ‘monitoring’ gedurende de
ontwikkeling, en de evaluatie achteraf,
plaatsvinden.

De Project Stress Test (PST) dient te
testen op de criteria zoals die door mi-
nister Bos zijn geformuleerd: inhoudelijke
effectiviteit, financiéle doelmatigheid en
bestuurlijke slagvaardigheid. Bijzonder
aandachtspunt hierbij is de vraag in
welke mate deze criteria al worden
gehanteerd bij de definitie van het
project. Immers, naast inhoudelijke kun-
nen ook organisatorische aspecten van
projecten criteria vormen om projecten
te selecteren, te combineren en te
definiéren. Toch dient de PST pas na de
definitie en selectie van een potentieel
Sleutelproject te worden toegepast. Het
risico is anders te groot dat het project
in bepaalde mate ‘immuun’ wordt tegen
stress-indicatoren. Wanneer ‘eindelijk
alle neuzen dezelfde kant opstaan’ zal
de verleiding groot zijn om de com-
plexiteit te bezweren in plaats van op te
lossen.

Tegelijkertijd behoeft juist de definitiefa-
se van het project in eerste instantie een
zo groot mogelijke inhoudelijke vrijheid.
Alleen dan ontstaat de denkruimte die
nodig is om dertig jaar vooruit te kijken.
Ook mag ‘complexiteit” an sich geen re

STRESSTEST

- inhoudelijke effectiviteit

- financiéle doelmatigheid

- bestuurlijke slagvaardigheid
- randstad 2040 doelen

den zijn voor uitsluiting van projecten. In
zeker zin is het zelfs als een voorwaarde
te beschouwen: vooralsnog denkt het
kabinet bij sleutelprojecten immers aan
“substantiéle projecten van grote nati-
onale betekenis, met een internationale
uitstraling in ruimtelijk-fysieke én func-
tionele zin en een integraal karakter”.
Complexiteit zal er met andere woorden
altijd zijn.

De PST richt zich met name op de
omgeving waarin het project zich moet
ontwikkelen en staande houden. Dat be-
tekent ook dat projecten die inhoudelijk
vergelijkbaar zijn, volstrekt afwijkende
resultaten bij een stresstest opleveren.
De uitkomst van de test is ook niet
binair. Er zijn verschillende indicatoren
(de genoemde inhoudelijke effectivi-
teit, de financiéle doelmatigheid en de
bestuurlijke slagvaardigheid, en wellicht
zijn er meer) waarop wordt getoetst. Het
resultaat van de toets is aanleiding zijn
om op bepaalde aspecten de aanpak
van het project zo aan te passen dat de
risico’s worden ingedamd.
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RANDSTAD VEILIG

Er is een aantal bedreigingen van de veiligheid van de Rand-
stad. Langzame processen als klimaatverandering, maar
ook de mogelijkheid van plotselinge pandemieén, rampen,
aanslagen, en, op de lokale schaal, sociale onveiligheid,
kunnen grote gevolgen hebben. Veiligheid, in brede zin,
wordt steeds vaker gezien als belangrijk vestigingscriterium,
bijvoorbeeld voor internationale organisaties, maar ook op
het niveau van de buurt. Daarbij zijn, naast het risico van
verlies aan eigendommen, bij bijvoorbeeld een ramp of een
overstroming, ook de betrouwbaarheid van bijvoorbeeld
infrastructuur en de gevoelswaarde van groot belang. Veilig-
heid kan nooit 100% gegarandeerd worden. Het lijkt daarom
onontkoombaar te werken met verschillende veiligheidsni-
veaus, bijvoorbeeld met betrekking tot overstromingsgevaar.
Door met betrekking tot overstromingsgevaar te compar-
timenteren en investeringen te richten op veilige gebieden
wordt toekomstig waardeverlies beperkt, en kunnen verzeke-
ringen betaalbaar blijven. Ook op de kleinere schaal kunnen
verschillende veiligheidsniveaus een rol spelen: een Ameri-
kaanse grootbank heeft immers andere eisen dan het lokale
metaalbewerkingsbedrijf. De ruimtelijke repercussies van
zo'n strategie om verschillende veiligheidsniveaus te maken
kunnen groot zijn. Het geeft een extra argument voor het
streven naar verdichting in het bestaande stedelijke gebied.
Het kan leiden tot een andere omgang met de problema-
tiek van gevaarlijke stoffen, waardoor verstedelijkingslo-
caties vrijkomen. Daarnaast zal de veiligheidproblematiek
leiden tot een tweede ruimtelijke strategie: het ontwerpen
van redundante systemen, zodat bij uitval van bijvoorbeeld
infrastructuur het land niet stilstaat, of een gebied onbereik-
baar wordt. Het maken van verschillende veiligheidsniveaus
en het ontwerpen van redundante systemen behoeft lokale
implementatie, bijvoorbeeld in de vorm van waterbufferings-
gebieden. Maar ook het zodanig ontwerpen van de steden
dat segregatie en geconcentreerde armoede niet bijdragen
tot een onveiligheidsgevoel hoort bij deze opgave.
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Internationaal terrorisme, de vuurwerkramp
Enschede, de dijkdoorbraak Wilnis en de sociale
onrust in Amsterdam zijn voorbeelden van de
bedreiging van veiligheid in de bredere zin.

De inrichting van veilige steden wordt steeds
belangrijker. Ook als vestigingscriterium.

Volgens nieuwe norm 2050 voldoet geen enkele kering

o

Al eeuwenlang kent Nederland een directe relatie
tussen veiligheid en de inrichting van haar land.
De huidige opgave, voortkomend uit de gevol-
gen van klimaatverandering, kan een hernieuwde
traditie aan de ruimtelijke ordening (van de
Randstad) geven.

Anti-terrorisme maatregelen hebben de eigen-
schap om voor een grootgedeelte onomkeerbaar
te zijn. Daarmee worden veiligheidszone groter
en komt de relatie tot de stad op een gespannen
voet te staan.

Het maken van verschillende veiligheidsniveaus
speelt in op eisen vanuit de markt / bedrijven.
Nederland kan door een uitgekiende strategie
een vestigingsklimaat creéren voor internationale
instellingen. De Randstad heeft hierin een sterke
concurrentiepositie ten opzichte van Europese
steden.
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RANDSTAD GEZOND

Een ongezonde levensstijl heeft grote gevolgen voor de
vitaliteit van de bevolking en werkt door op sociaal en
economisch vlak. Voedsel en beweging zijn wezenlijke
voorwaarden voor een gezonde bevolking. De transitie van
landbouw en het toegankelijke landschap zijn hiervoor twee
belangrijke aanknopingspunten uit de Structuurvisie Rand-
stad 2040. Regionale voedselproductie en recreatie vormen
de nieuwe economische én maatschappelijke legitimatie van
de open ruimte in en tussen onze steden. Een nieuwe relatie
met het landschap vergt een omslag in het denken én in het
doen. Het lijkt daarom onontkoombaar om te voorzien in een
landschappelijke en stedelijk transitie, bijvoorbeeld door een
pilot project Westflank van de Haarlemmermeer te initiéren.
De ruimtelijke repercussies om een sterkere koppeling tus-
sen landschap te maken kunnen groot zijn. Dit zal leiden

tot een sterkere verbinding tussen wonen en groen en een
andersoortige uitwisseling tussen productie en stad. Recre-
atie (beweging) zal zich op twee niveaus moeten afspelen.
Enerzijds zal de ruimtelijke strategie een sterkere verbinding
moeten vormen tussen wonen en groen waarbij woonkwa-
liteit en toegankelijkheid van het landschap centraal staan.
Anderzijds kan dit leiden tot een andere invulling van de
binnenstedelijke verdichting en het patroon van dagelijkse
activiteiten.
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SAMEN LEVEN,
SAMEN WONEN

De samenleving is vloeibaar en aan veranderingen onder-
hevig. De economie wordt steeds globaler, de bevolking
diverser, bijvoorbeeld door migratie. Er zijn grote demografi-
sche wijzigingen. Deze ontwikkelingen hebben grote invioed
op het stedelijke leven en op de wijze waarop we moeten
plannen. Enerzijds door het streven naar mogelijkheden om
deze ontwikkelingen te vertalen in kwalitatief goede leef- en
werkomgevingen, en naar samenhang tussen verschillende
omgevingen, anderzijds door zodanig te plannen dat perma-
nente verandering en maatschappelijke en economische dy-
namiek keer op keer geaccommodeerd kan worden. Omdat
in de Structuurvisie Randstad 2040 ingezet wordt op verdich-
ting, onder meer om de landschappelijke kwaliteit van de
Randstad te bewaren, moet de mogelijkheid tot verandering
worden ingebouwd in de transformatieopgave. Dit dient ge-
combineerd te worden met de noodzaak tot het versterken
van identiteit, van de Randstad, maar ook op een kleinere
schaal, in termen van identificatie, kwaliteit en functionaliteit
van de woon- en werkomgeving. Integraal onderdeel van de
opgave tot ‘samen’ is de noodzaak om de bestemmingen

te concentreren op een raamwerk van (rail-) infrastructuur,
en de knooppunten daarin toegankelijk te houden voor
verschillende vormen van regionaal vervoer (fiets, auto, bus,
lightrail). Dit vereist sterkere inspanningen bij gebiedsontwik-
kelingen en verdichtingsprojecten.
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CONVERSIE NAAR
ELEKTRICITEIT

Een switch naar elektriciteit lijkt onontkoombaar, vanwege
een eind aan de beschikbaarheid van fossiele brandstoffen
(waaronder aardgas), het CO2 vraagstuk en het luchtver-
vuilingsprobleem. De switch vraagt majeure investeringen,
zowel in termen van opwekking (denk bijvoorbeeld aan
Zeekracht) en distributie (capaciteit/twee richtingsverkeer
net). Veel van die investeringen zijn ook uiterst lokaal, zoals
bijvoorbeeld decentrale opwekking en aansluitpunten voor
elektrische auto’s. Op dit moment zijn er her en der veel ini-
tiatieven ten behoeve van de switch te zien, en is er veel in-
novatie op dit gebied. Overwogen kan worden om de switch
zelf tot nationaal project te stellen en, net als bijvoorbeeld
Amsterdam dat al doet, te voorzien van heldere targets
(elektrisch rijden in 2020). Dit heeft effecten op het gebied
van duurzaamheid, innovatiekracht en leefklimaat. Maar
ook zonder die heldere targets is het evident dat de switch
ruimtelijke repercussies heeft waarop in projecten geantici-
peerd kan worden, en dat ruimtelijke projecten op zodanige
wijze ingevuld kunnen worden dat de switch gestimuleerd
wordt. Door de switch naar elektrische auto’s, bijvoorbeeld,
komt veel grond vrij die nu niet beschikbaar is vanwege
fijnstofproblematiek en geluidsnormen. De binnenstedelijke
verdichting, en projecten als de A12-zone, krijgen daardoor
extreem andere proporties. Geld dat nu geinvesteerd wordt
in mitigerende maatregelen en tunnels kan anders aange-
wend worden. Een voorinvestering in de switch betaalt zich
misschien vanzelf terug. Ook op het niveau van de inpas-
sing van decentrale energievoorziening in woonwijken en
landschappen is nog veel uit te vinden. Het aanzicht van

de Rotterdamse haven zal radicaal veranderen, met nieuwe
ontwikkelingmogelijkheden voor de regio.De switch zal in
regionale projecten gestimuleerd moeten worden. In regio-
nale projecten moet op de switch geanticipeerd worden. Er
moet een kennisinstituut opgericht worden om de effecten
en mogelijkheden van de switch, mogelijk via pilots, in beeld
te brengen.
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LOMDEN de eleitrische auto-hooldstad van
Eurega, Boris Johnien

Burgemeeiter Johnson mit op 100,000
elekirinchs aulo's in o siraten plus 75.000
openbace cplasdpunten. [201%]

Lendan wil 1 op de § parkesrplaatien by

Aol voorEien van splideonten

Begin dit jaar kondipde de landelijfue
overheid aan IS0 mifoen pond uit be brebkken
Ban premies om de aanschad van elekirische
B’ Abtrekkelijhed b msken

3" ﬂn Dh.n bensiele grofdumsd geibosden luscties

4?! Remerdare hieen

AMSTERDAM de elekirische auto-hooldstad
wan Eurcpa, Jan Peter Balkenende

Edm miljzen elekirische a0io's in 2020 is het
dioed van het plan. Bij de in onvangsineme van
het Actieglan & die AutclAl fel geemier
Balcenendse; “lk vind het doel wal u keeft, 1
milsen sato's in 2030 crteftend goed. Ik Ben
o valitfekt v overiuipd dut we dee ke
opmosten”

1, EDDM Eroject Stadshiven




TENSLOTTE

In de MIRT-verkenning naar Randstad Sleutelprojecten zal de koppeling tussen
inhoudelijke doelen en het sturingsmodel centraal moeten blijven staan. Dit kan
niet door het Ministerie van VROM alleen worden gedaan. Zowel inhoud als proces
zal per project moeten worden vormgegeven in samenspraak tussen het rijk en

de regio’s. Door te aggregeren naar hogere schaalniveaus kunnen overlappingen,
clusteringen en elkaar versterkende verbanden worden opgespoord zonder het
project uit handen van de natuurlijke eigenaar te halen.

Verlies hierbij de complexiteit niet uit het oog. De verleiding zal er keer op keer zijn
de complexe materie in mootjes te hakken teneinde tot besluitvorming te kun-
nen komen. Ga de uitdaging aan om te zoeken naar nieuwe werkwijzen waardoor
complexiteit informatief wordt en op basis hiervan échte keuzes kunnen worden
gemaakt.

Onderhandel niet aan de tekentafel. Probeer zo lang mogelijk te zoeken naar een
wederzijdse inhoudelijke versterking van de verschillende projecten zodat niet al-
leen échte maar ook integrale en langetermijn keuzes kunnen worden gemaakt.

Maak de verkenning naar sleutelprojecten tot een beleidsinstrument. Door te dif-
ferentiéren, te calibreren en te integreren ontstaan er mogelijkheden om de rol van
het rijk in de honderden verschillende projecten, zowel nu als in de toekomst, op
een gestructureerde en effectieve wijze, met een inhoudelijke basis vorm te geven.

Ga op zoek naar nieuwe manieren om projecten inhoudelijk met elkaar te verbin-
den. De door One Architecture en O.M.A. ontwikkelde software om projecten
te inventariseren en te sorteren kan verder ontwikkeld worden, zodat er op basis
daarvan ook analyses te maken zijn en verbindingen tussen projecten te leggen
zijn. Het verdient aanbeveling deze software verder te ontwikkelen tot prototype.

l Verkenning sleutelprojecten 2020+
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BIJLAGE 1:
EXTERNE STUDIES



POSAD

C0O2? Hoezo?

Sinds het Kyoto protocol van 1990 proberen de meeste wes-
terse landen reeds CO2 uitstoot te reduceren, maar vrijwel
geen enkel land is hier in geslaagd. Nederland is zelfs signifi-
cant meer CO2 gaan uitstoten in het laatste decennium. Op
wereldniveau zijn wij een van de grootste vervuilers.

Regelstellend kader gaat boven sleutelprojecten

Het raamwerk geschetst drie hoofdcategorieén van uitstoot:
Verkeer en Vervoer, Gebouwde Omgeving en als laatste
Industrie en Energieopwekking. Het raamwerk kijkt naar
structurele reductie van de uitstoot, op micro-, meso- en ma-
cro niveau, en richt zich op integrale oplossingen die binnen
deze structuur passen.

Locatie- & omgevingskenmerken sturen de techniek

De samenstellers van C0O2040 zijn ervan overtuigd dat

we op grond van technische middelen een CO2 neutraal
Nederland kunnen bewerkstelligen. Het is alleen zaak om de
locatie- en omgevingskenmerken te gebruiken en de tech-
niek er bij te laten helpen

Zonder Informatie Geen Oplossing

Nederland heeft geen centraal GIS systeem. Ook heeft Ne-
derland geen beschikbare Life Cycle Analysis (LCA). Deze
tekortkomingen verhinderen het maken van een daadwer-
kelijk duurzaam besluit. Het opzetten van een centraal GIS
systeem dat openbaar en gratis toegankelijk is voor markt,
overheid en particulier is een absolute voorwaarde voor het
slagen van enige steekhoudende oplossing in dit probleem-
gebied.

Slim bekeken: Rijksdienst voor efficacy

Efficacy willen we bereiken door middel van een structuur
waarmee inzichtelijk wordt hoe deeloplossingen gerelateerd
zijn aan elkaar, en welke rangorde ze hebben. De ‘Rijks-
dienst’ is een adviesorgaan, naast de ministeries, waar poli-
tiek en wetenschap gecombineerd worden.

Il Verkenning sleutelprojecten 2020+

PROJECTEN

De volgende vijf projecten
zijn gemaakt in het kader
van een CO2 vrij Nederland
in 2040. Ze zijn niet bedoeld
als dekkende set oplossin-
gen, maar als illustratie van
het voorgaande raamwerk.
De voorbeelden onderschei-
den zich door verschillende
schaalgrootte van imple-
mentatie, uitvoeringssec-
tor en mate van integrale
aanpak.

Kerngebouwen & -parken;
bundeling van ontbrekende
voorzieningen voor de ge-
bouwde omgeving.

Opvoeden van de bevol-
king; verhoging bio-massa
van Nederland met bewust-
zijnsdenken.

Energie als bestemmings-
plan; restmateriaal en
energie-stromen registreren
en koppelen.

Openbaar Vervoer revolutie;
openbaar vervoer als kataly-
sator van verandering.

Woningvoorraad CO2
neutraal; alle huizen van
voor 1980 herbouwen of
herisoleren.



Oplossingen zijn ‘slechts’ de resultante .
van een sterk regelstellend kader. De
CO2 opgave begint met regels en ken-

nis en landt in de opgaven, zoals hier
geschetst.




BUREAU NIEUWE
GRACHT

Bureau Nieuwe Gracht is gevraagd om de vier stadsregio-

nale projecten in hun onderlinge samenhang te beschouwen.

Wat zijn dan de bijzondere elementen uit de verschillende
stadsregionale gebiedsontwikkelingen, die daadwerkelijk
iets onderscheidends toevoegen op het niveau van de
hele Randstad? Is er bijvoorbeeld sprake van een gemeen-
schappelijke ambitie of centraal thema? Valt er wellicht één
Nationaal Sleutelproject te ontdekken? En wat zijn daarbij
de cruciale details die de beoogde gebiedsontwikkelingen
daadwerkelijk aan de praat moeten gaan krijgen? Het ligt
naar onze mening voor de hand om daarvoor “Europese
Steden in de Hollandse Delta” als overkoepelende thema-
tiek te kiezen.

Voor een deel is die thematiek natuurlijk verbonden met de
cultuurhistorische kwaliteiten van de historische kernen,
oude havencomplexen, rivierfronten en kanaalzones. Voor
een ander en wellicht nog onderscheidender deel met de
posities van de steden in de delta. Via het benutten van juist
het verschil in deze (landschappelijke) dragers ontstaan
volgens ons ook vestigingsmilieus die er op (inter)nationaal
niveau toe doen.

Geconcludeerd kan worden dat de vier majeure stadsre-
gionale projecten in principe kansrijk zijn als Nieuw Sleu-
telproject voor de periode na 2020. Verrruiming van de
projectgebieden in Utrecht en Den Haag is daarbij wel een
voorwaarde. Daarnaast zullen er op een aantal cruciale
punten (extra) impulsen moeten worden gegeven aan de
verschillende projecten.

Zo geldt voor alle vier projecten, dat de aantakking van de
projectgebieden op het Randstedelijke en (inter)nationale
infrastructuurnetwerk aanzienlijk moet worden verbeterd.
Alleen dan kunnen deze gebieden gaan functioneren op een
schaal die het stedelijke overstijgt.

De rol van het rijk bij de vier majeure stadsregionale projec-
ten richt zich dus met name op (mede) investeringen in de
verbetering van de bovenregionale bereikbaarheid en het

l Verkenning sleutelprojecten 2020+

PROJECTEN

Amsterdam: er zal beleids-
ruimte moeten ontstaan om
deze Europese stad daad-
werkelijk te verweven met
de nationale landschappen
van Laag Holland.

Utrecht: kennis- en cultuur-
clusters in de Utrechtse bin-
nenstad verbinden met De
Uithof en Rijsweerd. Tevens
kunnen hiermee de kwalitei-
ten van de historische stad
in verband worden gebracht
met die van de landgoedzo-
nes op de Heuvelrug.

Den Haag: de karakteristie-
ke landschappelijke onder-
legger van Den Haag - met
een afwisseling van strand-
wallen en strandvlakten die
parallel aan de kust verlopen
- kunnen aanleiding geven
tot een meer landschappe-
lijke invulling van (delen van)
de Haagse Driehoek, waar-
door de Noordzeekust hier
vanuit het Groene Hart als
het ware ‘voelbaar’ wordt.



De door de regio voorgestelde sleutel-
projecten gezien in relatie tot de grote
landschappen

creéren van milieuruimte in lastig tot ontwikkeling te bren-
gen locaties. Daarnaast zal het rijk moeten investeren in de
realisatie van robuuste groenstructuren, die in samenhang
met de vier stedelijke projecten gelijktijdig moeten worden
ontwikkeld.
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ETH - IABR
KEES CHRISTIAANSE

De workshop met het team van de Internationale Architec-
tuurbiennale Rotterdam (IABR) in Zurich heeft het karakter
van een open gesprek. Inzet van dit gesprek: op welke ma-
nier is het thema van de biennale ‘Open City’ van toepassing
op de toekomst van Nederland, de Nederlandse ruimtelijke
ordening en specifiek op het onderzoek naar Sleutelprojec-
ten voor de Randstad.

Om te beginnen de goede uitgangssituatie, maar ook de
urgentie: “The Netherlands is more or less an open society.
An open society is a society that provides chances, the op-
portunity to people to develop themselves. It is a breeding
ground for innovation and knowledge accumulation. This
whole complex as such brings forward a demand and a
transformation of the urbanized landscape.”

Er wordt gediscussieerd over twee punten die, volgens
Christiaanse, onderbelicht zijn in de planningsdiscussie. De
eerste is: wie maakt de beslissingen? Er kan gesteld worden
dat de invloed en sturende werking van ruimtelijke planning
schromelijk wordt overschat. Een veel grotere rol is weg-
gelegd voor economische ‘drivers’, het ‘onroerend goed
bouwend industrieel complex’, of politici die op hun gevoel
afgaan. Als voorbeeld geldt de Betuwelijn, waarbij ondanks
de prachtige en succesvolle inpassing, de rol van de ontwer-
per vooral vergelijkbaar is met die van de loodgieter: iemand
die ingehuurd wordt om de leiding goed te leggen. En het is
om die reden dat er wel een Betuwelijn is, maar dat er nog
steeds niets gelukt is om het Groene Hart echt op te pakken.

De tweede punt betreft de ruimtelijke inrichting zelf, waar-
bij één ding duidelijk is: hier is de laatste 40 jaar iets flink
misgegaan. Nederland is verworden tot één grote vliakte met
IKEA's, monofunctionele bedrijventerreinen en bundels infra.
Het resultaat is, ook vanwege de letterlijke platheid van Ne-
derland, een gevoel dat het vol is, dat er overal gebouwd is.
Het resultaat is ook een gebrek aan diversiteit. En dit gebrek
aan diversiteit heeft economische nadelen: juist verschil leidt
tot concurrentie.

Il Verkenning sleutelprojecten 2020+

“These are principles that
we think are extremely im-
portant for physical planning
in general. Like for instance
the quest into decomparti-
mentalization and to more
multidirectional systems of
public spaces that con-
nect neighborhoods rather
than set them off from each
other and that stimulates
interaction rather than
demotivates interaction. [. .
.] If we look at the city in the
Netherlands right now, you
see an urban condition that
tends to look like ‘the city
as a tree’. Which means that
the whole spatial dispersal
is being settled down into
islands. Island of university
campuses, vinex residential
neighborhoods, of business
districts, of an airport, etc.
They are merely connected
with very singular access
systems, which lead to a
situation in which they do
not ‘talk’ to each other any-
more. From a social point
of view you see Moroccan
dominated neighborhoods
or Amsterdam Oud-Zuid
where the yuppies and the
rich seniors are living, it can
be a student neighborhood.
On a functional level you
an airport or business park,
monofunctional housing,
etc. It adds up.”



Er is vergeleken met de rest van de wereld een goede uit-
gangspositie, maar de problemen die de relatieve welvaart
met zich meebrengt, zijn serieus te nemen. Dan de Open
City. Kees Christiaanse legt uit welke algemene thema'’s een
rol spelen bij de ‘Open City’. De aanpak bestaat niet uit pro-
jecten maar een zoektocht naar voorwaarden voor de ‘open
stad’. Hierbij gaat het om thema'’s als coexistence, transna-
tionality, multidirectional public space, remote control ( con-
trol vs laissez faire: what do you fix, what do you leave free),
et cetera. Hoewel de uitwerking in de 6 thema’s (community,
collective, squat, refuge, reciprocity en maakbaarheid), in
zes cases op lokaal niveau wordt uitgewerkt zijn er wel dege-
lijk lijnen te trekken naar de Nederlandse situatie.

In een relatief welvarend land als Nederland zijn de kenmer-
ken van of voorwaarden voor een ‘open city’ nog steeds
niet vanzelfsprekend. Terwijl tegelijkertijd die kenmerken zich
wel degelijk lenen als criteria voor een ‘beter Nederland'.
De vraag op welke wijze lopende projecten kunnen worden
‘geladen’ met de agenda, met de kenmerken van de ‘Open
City’ blijkt overigens niet eenvoudig te beantwoorden.
Duidelijk is wel dat dat voor Nederland de uitdaging is. “If
the project wants to be a key project, then they need to
add to their traditional agenda an agenda which relates to
the bigger themes related to an open city. We want them to
redefine the project according to this additional goal, the
open city.”

De lastige verhouding tussen nationale doelen en lokale en
regionale verantwoordelijkheid staat centraal bij een flink
deel van de volgende discussie. Instrumenten als nationale
agenda’s, programma’s, geld, pilots, etc. passeren de revue.
Maar telkens weer is ook de vraag op welke manier deze in-
strumenten ook effectief kunnen zijn wanneer het subsidiari-
teitsprincipe serieus wordt genomen: projecten van de regio
moet je als nationale overheid niet willen overnemen. Echter:
wanneer je een lokaal of regionaal project, bijvoorbeeld de
A12 zone, ziet als een representatief project voor een aantal
condities in Nederland die urgent aandacht behoeven, en de
A12 zone een pilot wordt, dan wordt het mogelijk om hogere
doelen ook op lokaal niveau te realiseren.
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STADSBOUWMEESTER
ANTWERPEN

Randstad oz 5 '« Taamoect

In de Vlaamse nevelstad is elke plek nagenoeg even veel
‘waard’. Alles is vlot bereikbaar, en voorzieningen, groen-
gebieden, werkplekken, liggen verspreid in de nevel. Het
geheel van de Vlaamse Ruit functioneert daardoor als

één stedelijke spons die ruimteclaims opvangt. Binnen de
Vlaamse Ruit is ruimtelijke concurrentie eigenlijk overbodig.
Elke plek is inwisselbaar en kan op zich voor een bepaald
soort gebruik en een bepaalde doelgroep een centrum zijn.
De isotrope nevel heeft de potentie vele centra en subcentra
plek te bieden. De Vlaamse nevelstad is daardoor te verge-
lijken met een verdunde versie van New York. Het fijnmazige
grid realiseert een isotrope conditie op Manhattan waarin
geen echt centrum aan te treffen is. Elk bouwblok in het grid
heeft nagenoeg dezelfde karakteristieken en laat een vrije
invulling toe. Dit model kan voor de Randstad zeer goed
werken. In plaats van in te zetten op de centrale steden
binnen het ruimtelijk geheel van de Randstad (die sowieso el-
kaar beconcurreren en bovendien te weinig onderling in hun
functioneren gelinkt zijn) biedt het Vlaamse nevelpatroon wel
de mogelijkheid om van de Randstad één stedelijk geheel

te maken. De Randstad is dan wel geen stad in de klassieke
compact zin, maar een stedelijk gebied met een fijnmazige
structuur en een verspreid voorkomen van de nodige voor-
zieningen, woonuitbreidingswijken en werklocaties.

Dit nevelpatroon met een aangepast ontsluitingsnetwerk
(zeer fijnmazig), een geheel ander vestigingspatroon (even
fijnmazig als de netwerken) en een bijhorende sterk ver-
weven landschappelijke structuur, komt tegemoet aan de
problemen en uitdagingen waar de Randstad nu voor staat:

In plaats van in te zetten op de potenties van de verschillen-
de steden apart (sterk maken wat - internationaal al sterk is,
PG 94 van de randstadvisie) wordt dan ingezet op de sterkte
van de Randstad als geheel.

Randstad op zijn Vlaamsch maakt het mogelijk te kiezen voor
een Randstad die effectief als één geheel werkt: één stede-
lijk gebied dat op een grote schaal kan functioneren.

Il Verkenning sleutelprojecten 2020+

In plaats van de verschillende
stedelijke regio’s op te schalen
wordt nog een stap verder
gegaan door de ‘daily urban
systems’ op te schalen van

los samenhangende stadsre-
gio’s tot één stedelijk gebied.
In plaats van in te zetten op
het realiseren van bijkomende
snelwegen of de verbreding
van de - bestaande snelwegen
tussen de stedelijke regio’s
om capaciteit te verhogen

en filevorming te vermijden,
kan dit dan via een fijnmazig
netwerk dat veel flexibeler de
verkeersdruk kan opvangen
over verschillende regionale en
lokale verbindingen. In plaats
van de vraag naar bijkomende
ruimte voor woningen, bedrij-
ven, kantoren, en leisure op

te vangen in gefragmenteerde
randen of buiten de Randstad,
kan binnen dit grote verste-
delijkte gebied opgevangen
worden. Een fijnmazig netwerk
ontsluit immers veel bijkomende
ruimte centraal in de Randstad.

Randstad g <70 Dlucrmschr.




De Randstad kan zo de groeipool
van Nederland blijven. In plaats van
in te zetten op een paar metropoli-
tane parken in de stadrand met een
gebrekkige link - met het stedelijke
weefsel, kan een nevelpatroon van
wonen en werken gekoppeld aan
een fijnmazig ontsluitingsnetwerk
de link versterken met het land-
schap en open ruimte. Dit realiseert
heel direct de koppeling tussen
woonmilieus en de groenblauwe
opgave waarbij het concept van
het Groene Hart niet vervalt tot een

Randstad taaz tez Vaamaoct

paar parken maar als geheel een
verweven groenblauw landschap
vormt binnen de Randstad. Het
algemene beeld van deze vorm
van verstedelijking is die van een
sterk verrommelde omgeving met
weinig groen, te veel verkeer en
overal bebouwing. Een lelijk land
zeg maar. Nochtans is in de dichtst
bebouwde zone, de Vlaamse Ruit,
nog meer dan 60% van het grond-
oppervlak niet bebouwd, maar
open ruimte. Het ligt vaak achter
de lintvormige bebouwing, maar

Een tegengesteld scenario aan Randstad Vlaams wil het con-
trast tussen de stedelijke kernen in de randstad onderling, en
ruimer nog de ommelanden vergroten. In plaats van heel de
Randstad één stedelijk veld te maken met een zeer verwe-
ven karakter, wordt nu ingezet op de meest metropolitaanse
gebieden uit de Randstad. Op de overige gebieden wordt
niet ingezet. In dit scenario dient er nog kritischer geselec-
teerd te worden. Utrecht valt uit de boot. Niet metropoli-
taans en internationaal genoeg. De Kern-Randstad beperkt
zich tot drie steden, Amsterdam, Rotterdam en Den Haag,
aangevuld met een wereldhaven, een internationale luchtha-
ven en slechts een paar internationaal hoog aangeschreven
universiteiten en kennislocaties. Op deze locaties dient er
echt ingezet te worden door te investeren in metropolitaanse
functies die op een internationaal schaalniveau werken,

door te investeren in kwalitatieve woonmilieus en door een
hoogwaardig (openbaar) vervoerssysteem tussen deze
internationale knopen uit te bouwen en deze te zeer goed

te verbinden met andere internationale knopen. De Kern-
Randstad wordt op die manier verdicht met de hoogwaardig
ruimtegebruik.

Het overige ruimtegebruik vindt dan wel een plek buiten de
Kern-Randstad in een ‘Ruime Regio’ waar de rest van Noord-
Holland en Zuid-Holland net als de andere Nederlandse
provincies deel van uitmaken. Buiten de Kern-Randstad kan
er veel vrijer met de ruimte omgegaan worden. Deze ruimte
dient als een ruim een expansievat voor de druk op de Kern-
Randstad die hoogwaardig verdicht. Er is plaats voor allerlei
ruimtevragen die niet inspelen op een internationale positie.

biedt de bebouwing daardoor
een zeer groene achtertuin. Dit
vormt voor de Vlaming het ide-
aal van het wonen in het groen.
Vlaanderen kent het dichtste
wegennet van Europa en ook
een pak minder structurele files
dan Nederland. Met de uitzon-
dering van de Brusselse en Ant-
werpse ring is het er vlot rijden.
Alles is makkelijk bereikbaar.
Daardoor kan er ook op veel
plaatsten gebouwd worden. Er
is dan ook nauwelijks druk op
de Vlaamse woningmarkt in ver-
gelijking met de Nederlandse.
Wonen is er niet alleen relatief
goedkoop, het kan bovendien
nog volledig naar eigen smaak.
Ook voorzieningen komen zeer
verspreid voor. In elk dorp is er
wel een warme bakker en op
elke hoek wel een café. Maar
ook een cultureel centrum, zie-
kenhuis of openbaar zwembad.
Bovendien kent Vlaanderen een
zeer dicht spoorwegennet en
zorgt het principe van de basis-
mobiliteit ervoor dat er overal
een bus rijdt.

Randstad Zeat:
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