ene architecture
xne thinking
wne urbanism
g#ne planning
one ...

CPU: Collective Private Urbanism?



PLANNING NL
The time that Dutch planning was a machine like clockwork is
far behind us.

If it really has existed, it has existed for a short time only,
from the period after WW 1 till the late ‘70s.

Before that time, much planning was local, in the
‘Waterschappen’, with the municipalities, and with the
entrepreneurs who build railways.

The Dutch Republic was a first real example of stakeholder
planning.

And after 1980, the planning machine has been dismantled
by privatization, combined with an inability of politics to
articulate a direction.

In this situation, Dutch planning is still somewhat operating
like it suffers from phantom pain; it has not yet managed to
forget that it was once thought to be all-encompassing, and
it has yet to truly engage the ‘mess’ of markets and citizens.
It just retracts, and acts as if the mess is not part of planning.

In its planning projects, One Architecture has tried to come
to an understanding of the mess and introduces it as a valid
actor in shaping the country. It has made us combine spatial
proposals with, when necessary, ideas for new institutional
arrangements.
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RONDJE RANDSTAD L
In 1999, Siemens, ABN Amro Bank and the contractors/
developers HBG and Ballast Nedam asked One Architecture
to consult on their idea to introduce Transrapid© to connect
the 4 main railway stations in the Netherlands.
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The Consortium Transrapid, seeing the withdrawal (or
disarray) of the National government from planning and
infrastructure, was the first big private venture to propose
a large-scale national project (“if our products are not
demanded, we need to propose projects for them ourselves”).

Seizing upon the characteristics of the maglev train system,
with its quick acceleration and deceleration, and its new, light
infrastructure, One proposed a change in concept. Rondje
Randstad (‘Randstad Round’) could function as a metro for the
Randstad conurbation, where cities are some 15 km. apart.
Rather than 4 stops, the system could circle the Randstad in
an hour, with 11 stops, equally divided between traditional
(iron) railway hubs and the future developments along the
(rubber) highway. The integration of the two infrastructure
systems, and the possibility for real-estate development on
the as-of-yet virgin sites on the inner perimeter, was not only
new (rail and cars were different departments at the Ministry
of Infrastructure, and the Ministry of Spatial Planning was
in charge of just that, spatial development), the consortium’s
business case was also positive.

The fact that a private consortium proposed such a project,
however, seemed so outrageous within the Dutch planning
system that the National government was unable to digest it.
Squeezed between vested interests, bureaucratic infighting
and European tender regulations, the project never really
came off the ground.
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ONTWERPATELIER DELTAMETROPOOL

When approached by then government architect Jo Coenen
to organize a workshop on the Delta Metropolis within the
framework of his drive to put design on a large scale on the
agenda, we gladly accepted.

With Coenen, it became rapidly clear that in order to be
able to design on a larger scale, it had to be linked to
planning; the Director General of Planning at the Ministry,
Ineke Bakker, became the co-sponsor of the workshop.

The workshop was to have two goals. The first goal is to
investigate how the spatial quality of large scale planning
can be improved. The second is to formulate what, when
centralized blue-print planning has proven to be undesirable
and impossible, the new role of the national government in
large scale planning needs to be.

We therefore invited great designers to lead the teams;
O.M.A., HtN+S Landscape Architects and Teun Koolhaas
Associates, each representing a different tradition in Dutch
architecture, and the Swiss architect Luigi Snozzi. The teams

consisted of designers and planners, both from private offices
and from regional and municipal planning bodies. Each team
was working on its distinct mission.

The involvement from the different layers of government was
paralleled by an involvement from the different sectors of
government: besides the Ministry of Planning, five additional
ministries supplied funds and know-how. Scientists contributed
to seminars.

The workshop had become a three month studio: in a former
colonial bank building across from Parliament, the Delta
Metropolis Design Studio became a meeting and designing
environment, an experiment where all the ‘players’ with
a stake in integrally planning and designing the Delta
Metropolis where put into a pressure cooker and whose
results transform the way the Netherlands invents itself.

TEAMS

An initial question put to all four teams was: “Is there or can
there be a Delta Metropolis, and, if so, what is or can be its
identity?2”

All teams picked up on this question, but only Team Snozzi
formulated it for the whole. Snozzi argues that this identity
is now absent, but can be created. In order to do that,
the Netherlands should not look at foreign examples, but
examine its own culture. His proposal is to build one ‘Grand
Projet’, a mass transportation system on a viaduct at the
edge between the urban ring and the Green Heart. This
system links the cities (‘network society’), makes them equal
in accessibility (equality as a Dutch ambition), draws a circle
around the Green Heart such that ‘the other side can be seen
and the borders can be indicated’, is a Dutch monument (land
created by civil engineering works), is recognizable and is, as
‘passage obligé’, the introduction to the Netherlands and the
Dutch experience. For Snozzi, the Delta Metropolis is a type
that does not exist anywhere: a polynuclear agglomeration
with a singular form.

Team O.M.A. concludes that there is little cohesion in the
conurbation. Amsterdam is the dominant factor in the Delta
Metropolis and has nothing to gain from a new Delta
Metropolis identity; the identity of the Delta Metropolis is
deduced from Amsterdam itself.
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The so-called South Wing (comprising of the cities of The
Hague, Rotterdam, Dordrecht) has a competitive disadvantage
to the North Wing (Amsterdam, Utrecht). By treating the Delta
Metropolis as two urban systems, the South Wing can improve
its competitive position by offering different, complementary
qualities. Team O.M.A. acknowledges the need for an
inventive ‘subsystem’ in the Western Netherlands, and places
this literally ‘next to’ instead of ‘under’ Amsterdam. One
Country, Two Systems means a traditional high spatial quality
in ‘Amsterdam’ and a free, non-designed, network-city in the
South Wing, now labeled ‘Delta Metropolis’.

According to O.M.A,, design has no role on this scale. The
strength of its plan is therefore that it is not designed, but that
is consists of a set of themes with a rudimentary spatial form
that have, surprisingly, been developed further in a solely
spatial way. O.M.A. works with partial identities but the
whole remains unimaginable: even the ‘Adertien’ looks more
like an illustration than a concrete design proposal.

Both Team Snozzi and Team O.M.A. presuppose architectural
space: Snozzi builds a ‘kinetic belvedére’ around an
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Proposal by Team Snozzi

conveniently shrunken ‘Green Heart’ and O.M.A. proposes a
14-km long Champs Elysées, with the parking space in front
of the Delft IKEA as a Place de la Concorde.

Team H+N+S'’s proposal ties a number of typical Dutch
issues together in a seemingly easy way: the studies analyze
the landscape on the basis of the ‘layer approach’ (an
approach that has been theorized by Dirk Sijmons for the last
decade) and links this to function and program, specifically
disappearing activities as agriculture and new activities such
a tourism, recreation and rural living.

The cohesiveness of the plan resides in the systematic
approach to a diversity of themes in the open space (money,
landscape, vitality, modernization) and the continuity with
historical and contemporary (disappearing) occupation
patterns. It builds on the core identity of reclaimed land and
the peat/pasture landscape. In the eyes of H+N+S, making
a metropolis starts with dynamically developing the intrinsic
qualities op the open space an putting a halt to careless
urbanization such as VINEX.

Proposal by Team OMA

TR e

Proposal by Team TKA

The team linked spatial quality, time and money in such a way
that the interdependency between these elements becomes
visible. Rather than leaving it undifferentiated, form is given
to the diversity of the open space in the Green Heart. The
practical nature of the plan makes it possible to implement
(parts of) it on a short notice. It does not, however, say much
about the Delta Metropolis as a whole.

Realization has been a key goal of Team TKA. In the team,
the regional planners and designers played a major role,
making it the most comprehensive yet seemingly familiar.

The main driver of the plan for the North Wing is use the
large water bodies as the center for a new regional city
developed from Almere, Amsterdam, and its eastern suburbs.
As such, the blue/green identity of the Delta Metropolis
can be better designed. A glorious bridge provides a much
needed additional connection to Amsterdam: in the 1J-lake,
landscape and urban development are designed in parallel.
By urbanizing the lake and displacing the airport to the North
Sea, Team TKA has discovered a huge new development

potential in a region that is normally thought of as ‘full’, and
have found new ways for integral design at a higher scale.

CURRENT DEVELOPMENTS

None of the teams have fallen into the temptation to design
a blueprint for the Delta Metropolis. In fact, most teams have
struggled with this new identity; the immediate result at this
stage is that certain elements of the plans can be picked up
and put into use for the Delta Metropolis: One Land, Two
Systems (but then on top of each other), the ‘turn’ of the North
Wing around the water, the ‘wet’ living environments and the
use of the national-road system.

This makes the Delta Metropolis Design Studio into a success.
Elements of the plans have been picked up by regional
governments. Also, dialogue between the different ‘players’
has increased since the Design Studio (including non-politically
sanctioned ‘guerilla design sessions’ at One Architecure).

1ZZONS

of the four prog



STRUCTUURVISIE RANDSTAD 2040

Randstad 2040, a design based exploration of the unique
urban area, the Randstad, was commissioned by VROM (the
Dutch ministry of spatial planning), and executed in different
phases.

It started with Atelier Networks in which One Architecture
developed three strategic models, together with external
designers. The purpose of the models was to be able to talk
about the functionality of the Randstad and the positioning of
program and infrastructure. Clear definitions of the models
and simple names were chosen deliberately, in order to be
able to reach a wide public. As a next step Matthijs Bouw
has set up the Atelier Integrations, together with Hilde Blank,
Yttie Feddes and Jan Brouwer, in which three scenario’s of
development (based on earlier models) were designed.

HET MODEL

In de successieve nota’s over de Randstad, te beginnen met
de Nota Westen des Lands (1958) wordt gezocht naar
een helder begrip van het stadsmodel, beinvioed door het
gedachtegoed van bijvoorbeeld Le Corbusier en CIAM: de
functionele stad, met haar scheiding van functies, werd vanuit
het collectief en methodisch benaderd.

Sinds de jaren tachtig bliken deze CIAM-geinspireerde
modellen steeds minder te werken. De samenleving werd
steeds minder homogeen. De overheid privatiseerde de
volkshuisvesting. De dagelijkse leefpatronen werden steeds
complexer. Het onderscheid tussen functionele gebieden
wordt kleiner. Democratie neemt toe. Het plan wordt markt.
Op het moment dat CIAM haar hoogtijidagen had in de
planning ontwikkelde in Amerika Frank Lloyd Wright
zijn Broadacre City'. In tegenstelling tot veel Europese
stadsmodellen biedt Broadacre City differentiatie. Het
is gebaseerd op de markt. Het is democratisch. En het
accepteert (viert, zelfs) de auto. Al met al een inspiratiebron
bij het ontwerpen aan het Nederland van de 21ste eeuw.

In Broadacre City verbeeldde Wright een stad als
suburb, waar op ruime plots functies op een vrije manier
georganiseerd zijn, geént op het landschap, en verbonden
met elkaar doorde auto. Voor velen is de vergelijking van
de Randstad met het suburbane karakter van Broadacre
City een angstdroom; de realiteit leert dat de suburbane
verstedelijking ons meer eigen is dan de meeste planners
graag zouden zien. De afgelopen decennia is West
Nederland van een duidelijke herkenbare conurbatie die
bestaat vit duidelijke herkenbare steden en stadjes vergroeit
tot een stedelijk veld, dat slechts door de tegenkrachten
van landschapsplanning, met haar ambitie van het open
landschap en groen/blauwe corridors, nog enigszins in toom
is gehouden. Daarmee heeft de Randstad het karakter
aangenomen van een Zwischenstadt, naar het begrip van
Thomas Sieverts, het “landschap waarin we wonen [...] met
zowel stedelijke als rurale karakteristieken.” 2

Voor de grote Hollandse suburb is Wrights suburbaan model
viterst leerzaam. De nabijheid tot de natuur, de enting op het
landschap, het kleinschalige en de individuele vrijheid van
de auto en van het wonen zijn ook in Holland een breed
gedeelde wens en waren de afgelopen decennia ‘drivers’
achter de ruimtelijke ontwikkeling.

1. Frank Lloyd Wright, The Living City, (vitgave als Mentor Book, New York, 1963)

2. Deze definitie is gebruikt op basis van Diana George's recente vertaling van Thomas
Sieverts's Zwischenstadt: zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land,
als Where we live now, in Where We Live Now: an annotated reader, edited and
annotated by Matthew Stadler (www.suddenly.org, 2008)

3. Where we live now, p. 27

Broadacre City

Buitenstad

Buitenstad: Bereikbaarheid van de landschappen

Buitenstad: Verstedelijking

¥ Buitenstad 2040
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En dat is niet verwonderlijk. Thomas Sieverts beargumenteert
de logica achter deze stadsvorm. Er is, volgens hem, een
soort constante verhouding in ‘waar we wonen’ tussen stad
en land, als het gevolg van ontelbare individuele rationele
beslissingen om gelijktijdig in de stad als in de natuur te willen
wonen.® De meeste stadsmodellen, van Owen en Fourier,
Cerda en Ebenezer Howard, Le Corbusier en Hilbersheimer,
proberen allen stad en land gelijktijdig aanwezig te laten
zijn. Het onderscheidt is de korrelgrootte. Met Sieverts
zouden we de Randstad kunnen beschrijven als een latente
mix van Le Corbusiers ville radieuse, monotone woonwijken
met appartementen en veel publiek groen rondom de
historische kernen, en Broadacre City, kleinschaliger wonen
in het landschap.

In één aspect gaat de vergelijking niet op. In tegenstelling
tot het Amerikaanse Middenwesten van Wright heeft Holland
niet de ruimte. In plaats van de mogelijkheid van heldere
ordening op het grid loopt alles loopt hier een beetje in
elkaar over. Een van de grote problemen van de Randstad is
dat ze inmiddels zowel bestuurlijk als ruimtelijk-fysiek zo vol is
dat alles met alles samenhangt. Het is niet verwonderlijk dat
het beschrijven van dit (letterlijke) waterbed niet eenvoudig
is. De afgelopen jaren werden gevuld met een discussie of
de Randstad wel bestaat, of het niet juist een Noord- en
een Zuidvleugel zijn, of juist meerdere ‘daily-urban-systems’,
en of de regionale schaal wel bestaat in het westen van
Nederland.

Het gebrek aan een heldere beeld van wat de Randstad is
maakt het moeilijk, in een situatie van bestuurlijke dichtheid,
een niet geografisch belastingssysteem, grondschaarste
en een egalitaire volksaard, duidelijk in te grijpen op de
lange termijn ontwikkeling. We zijn het overzicht kwijt, zo

liet de OESO rapportage over de Randstad ons genadeloos
weten. We mogen dan wel heimelijk, in een kongsi van
lokale overheden en het Rijk, een aantal sleutelprojecten en
VINEX-locaties gebouwd hebben, als een soort verborgen
middenklasse-Dubai, we hebben de Randstad niet ruimtelijk
gedifferentieerder gemaakt en er niet echt beter door laten
presteren.

Door het gebrek aan een helder beeld wordt nog minder in
de gedeelde omgeving geinvesteerd dan door de gevolgen
van een terugtredende overheid al gebeurt, en investeert het
individu vooral in zichzelf. Er wordt geinvesteerd in auto’s,
tuinen en interieurs, want daar is kwaliteit en onderscheid nog
wel haalbaar. Het resultaat: een dichtgeslibd land (letterlijk
en figuurlijk) met prachtige keukens, badkamers en tuinen,
dat haar potenties niet waarmaakt.

WIE MAAKT KEUZES?

Bij het eerste atelier Netwerken hebben we drie scenario’s
geformuleerd die gezamenlijk de vraag stelden: voor wie
bestaat de Randstad eigenlijk? Doel was de in de knoop
zittende Randstad te ontrafelen en een helder beeld te
krijgen van wat ze voor wie zou moeten verbinden. De
drie scenario’s, ruimtelijk samengevat als respectievelijk ‘de
spin’, ‘de ladder’ en ‘de archipel’, waren bedoeld om de
conversatie over het niveau waarop de Randstad functioneert
scherp te krijgen. Deze functionele benadering is, verrijkt met
input uit de andere sectorateliers, ook in het integratieatelier
gehandhaafd.

Waar er over bijvoorbeeld groenblauw een brede consensus
is over te nemen maatregelen, is de centrale premisse van
de drie netwerkscenario’s dat er keuzes gemaakt dienen te
worden en dat er, door het maken van keuzes, hiérarchisering
zal plaatsvinden.

Versterking van de Randstad als een palet van omgevingen, programma’s, gemeenschappen en belangen

De keuzes die vanuit de scenario’s gemaakt dienen te
worden zijn elk anders. ‘Wereldstad’ zet de relatie tussen
Groot Amsterdam en de Zuidvleugel onder druk omdat
het de verschillende ontwikkelingstempo’s tussen deze twee
regio’s expliciet maakt. ‘Buitenstad’ morrelt aan het beeld
van wat een ‘goede’ stad is, en laat de Randstad als het
ware oplossen, zowel als ‘stad’ (in de traditionele zin van
het woord) als als ‘rand’. En ‘Kuststad’ vereist een zeer grote
inspanning van de overheid bij het ontwikkelen van één
samenhangende stad in de ‘drukte’ van West Nederland: niet
alleen grote investeringen, maar ook een grote hoeveelheid
aan leiderschap. Inzetten op de ‘toppers’, het centraal stellen
van de woonwensen, of de Randstad als ‘Grand Projet’;
een expliciete keuze voor één van de scenario’s heeft grote
gevolgen.

‘Wereldstad’ en ‘Buitenstad’ vertonen, met betrekking
tot het netwerk zelf, veel overeenkomsten. Beide
ontwikkelingsbeelden gaan uit van het inzetten op een
hoofdstructuur van (bestaande) infra, om daarmee de
belangrijkste bestemmingen goed en duurzaam met
elkaar te verbinden. De interne bereikbaarheid van deze
plekken binnen het gehele stedelijk gebied dient blijvend
gewaarborgd te worden door de steeds kariger wordende
publieke investeringen juist in de hoofdstructuur, bijvoorbeeld
de viersporigheid of doorstroomroutes, te doen. De beelden
verschillen met betrekking tot de plekken die met elkaar
verbonden dienen te worden; met name het wonen is op een
onderscheidene wijze opgevat.

Twes visies op de Randstad in 2040
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HET WONEN

Sieverts heeft gelijk wanneer hij het wonen als de centrale
‘driver’ voor de ruimtelijke ontwikkeling beschouwt. In de
Nederlandse planning is de essentiéle vraag: op basis
waarvan wordt besloten ‘waar we wonen? Wordt het
collectief belang ondergeschikt gemaakt aan de individuele
wens, of andersom, en wat als deze uiteindelijk samenvallen?
Daarnaast is er nog een tweede, gerelateerde vraag: als
we besluiten ‘waar we wonen’, hebben we dan ook de
instrumenten om dit beleid werkelijk ten vitvoer te brengen?
In de ‘Wereldstad’ wonen de meeste mensen in een redelijk
hoge dichtheid, vooral in en om de bestaande steden. De
steden zijn verankerd in forse landschappen. Rondom
Amsterdam bijvoorbeeld, bevindt zich een groenblauwe
ring. Het contrast tussen stad en land, kenmerkend voor het
historische begrip van de Randstad, wordt op scherp gezet.
Het ontwikkelingsbeeld is gedacht vanuit het collectieve.

Ook in ‘Buitenstad’ zijn stad en land, of liever verstedelijking
en landschap, sterk met elkaar verbonden, zij het op een
kleinere korrelgrootte en over een uitgestrekter gebied. Het
beeld, in eerste instantie gebaseerd op ontwikkelingen die
zowieso al aan de hand zijn (en deels ook naar de toekomst
toe bestendigd worden in bijvoorbeeld het Trend-scenario
van het MNP (Milieu en Natuurplanbureau), lijkt nog het
meest op Sieverts’ Zwischenstadt.

Individuele woonwensen en het huidige plannings-
instrumentarium leiden tot een wonen dat vooral ‘tussen stad
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Arme Randstad heeft heel snel hulp nodig
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en landschap’ is. Sieverts beschrijft dit ‘waar we wonen’
als een “ogenschijnlijk diffuse, ongeordende structuur van
stedelijke velden, waarin zich individuele eilanden van
geometrische ordening bevinden; geen helder centrum; en
een veelvoud aan functioneel gedifferentieerde takken,
netwerken en knopen™. En, op basis van zijn analyse, het
democratisch principe en de markt zullen er voor zorgen dat
deze woonwensen ook ten vitvoer gebracht worden.

Deze beschrijving doet sterk denken aan Wright's Broadacre
City, waar democratie ook een belangrijk vitgangspunt
is: “After all is said and done, he —the citizen- is really the
city. The city is going where he goes™. Sieverts’ ‘waar we
wonen’ is een analyse van een ontwikkeling die we nou
eenmaal ondergaan; Wright beschrijft het als een model vol
mogelijkheden. Ook het ontwikkelingsbeeld ‘Buitenstad’ ziet
deze ontwikkelingen als een kans.

Wright's model is zo interessant omdat het ‘waar we wonen’
kwaliteit geeft. Daarom is het ook zo'n inspirerend model
geweest voor Buitenstad, dat immers niet het passieve gevolg
wil zijn van ontwikkelingen die nou eenmaal plaatsvinden,
maar als ontwikkelingsbeeld de ambitie heeft om af te
komen van de eenheidsworst (dat immers in de concurrentie
tussen de stedelijke regio’s niet meer geaccepteerd wordt) en
dat inzet op kwaliteit (Mooi Nederland).

Ook in de Nederlandse Broadacre City wordt de relatie
van het wonen met het landschap gevierd. Nieuwe
woonomgevingen worden niet achter de Vinex geluidswal
of de anonieme polder geplaatst, maar worden sterk geént
op de bestaande landschappen. Ze zijn kleinschalig met
het landschap ontworpen, gaan soms de hoogte in (“Tall
buildings? Not barred™), of hebben een andere specifieke
kwaliteit. Wonen aan de plassen rond Mijdrecht, ook in hoge
dichtheid. Of in de Gelderse Vallei, in kleine gemeenschappen
verscholen tussen de bossen, met de recreatiemogelijkheden
van het Valleikanaal en de Heuvelrug dichtbij. Of wonen in
een speciaal ontwikkeld eco-stadje. Het ‘waar we wonen’ in
Nederland krijgt zo een kwaliteitsimpuls.

Wonen in het landschap strekt zich over grote gebieden
vit. Dat betekent dat de verbindingen grotendeels door
individueel transport als fiets en auto zullen plaatsvinden.
Op korte afstanden =zullen er veelal niet genoeg
verkeersbewegingen zijn om voor deze afstanden efficiént
massatransport mogelijk te maken. Om dit niet te laten
leiden tot een verkeerinfarct dienen veel van de bewegingen
over langere afstanden wel door massatransport plaatst
te vinden. Door de ‘bestemmingen’ te bundelen op de
hoofdstructuur, en overstapstations voor de auto te maken,
kan voor interregionale verbindingen veelal overgestapt
worden op de trein.

HET PUBLIEKE

Zowel Sieverts als Wright filosoferen uitgebreid over de
rol van de democratie in de planning. Voor Wright is de
kleine schaal toonbeeld van democratie. “Democracy: the
integrated society of small units each of the highest quality
imaginable and all characteristic. Genuine.”, zo stelt hij in
de esoterische taal van zijn manifest. Volgens Sieverts daagt
de kleine schaal waarin wij nu wonen uit om, complementair
aan de globale wereld van de economie, een politiek van de
kleine gemeenschap te ontwikkelen.
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De toekomstige ontwikkeling van Nederland krijgt vorm doordat ngo's, maatschappelijke
organisaties, belangengroepen en bedrijven samen of alleen projecten voorstellen.
Hierdoor wordt de bevolking beter betrokken bij de inrichting van hun omgeving.

4. Sieverts, p. 23.
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Bij een grotere Randstad, als onderdeel van de
wereldeconomie, hoort kleinschaligheid. Gekoppeld aan het
kaartbeeld Buitenstad is de premisse te ontwikkelen dat,
als individuele wensen ons land maken, verhoging van het
democratisch gehalte meer oplevert dan de reductie ervan.
Als mensen meer betrokken worden bij hun omgeving, en meer
inzicht krijgen in de positieve en negatieve gevolgen van
ruimtelijke ontwikkelingen, dan leidt dat tot hogere kwaliteit.
De eerste stap is om nieuwe ontwikkelingen zodanig te
ontwerpen dat er ruimte ontstaat voor gemeenschapsvorming
en collectiviteit. Dit moet niet alleen gebeuren door weer
buurten te gaan ontwerpen, met een eigen identiteit en
lokale voorzieningen, maar ook door in het proces de ruimte
te geven voor betrokkenheid. De groei van (collectief)
particulier opdrachtgeverschap is daarbij een welkome
ontwikkeling.

Woonomgevingen kunnen niet los gezien worden van de
infrastructuur, het landschap en duurzaamheidsvraagstukken.
Een project zal, in tegenstelling tot hoe dat vroeger gebeurde,
al deze aspecten gelijktijdig, met alle stakeholders moeten
adresseren. De complexiteit van deze opgave wordt, in
‘Buitenstad’, niet gecomplementeerd met de complexiteit die
voortkomt uit te grote ruimtedruk of te grote schaal. Integraal
gaat het beste lokaal.?

‘Buitenstad’ komt, zoals ook de andere ontwikkelingsbeelden,
voort uit het eerste atelier. In de ‘Archipel’ van Atelier
Netwerken werd gesteld dat de Randstad eigenlijk niet
bestaat, en dat de neiging tot het maken van verbindingen
ten koste gaat van andere investeringen. In plaats van te
investeren in infrastructuur, kan er beter geinvesteerd worden
in maatschappelijke projecten. Een deel van deze stelling ligt
ook ten grondslag aan ‘Buitenstad’. Er moet voortgeborduurd
worden op het bestaande raamwerk van OV en enkele
hoofdautowegen, en de rest dient lokaal georganiseerd te
worden (gekoppeld aan vastgoedontwikkeling). Zo kan er
tegelijkertijd geinvesteerd worden in andere projecten, zoals
de energieconversie, onderwijs en onderzoek.

Voor Sieverts betekent het einde van de compacte stad
dat de publieke dimensie niet meer in de fysieke massa
gezocht moet worden, maar in de grote verscheidenheid van
communicatiemiddelen en beelden die horen bij de huidige
maatschappij. Dit is een van de projecten, naast bijvoorbeeld

lokale duurzaamheid en een betere koppeling van onderwijs
en R&D, waarin geinvesteerd moet worden.

Een ontwikkelingsbeeld stelt vooral een culturele vraag. In
wat voor land willen we wonen2 De ‘Buitenstad’ probeert zich
te onderscheiden van de traditionele suburb door weliswaar
het wonen individueel en op de kleine schaal te laten,
maar vooral ook te zoeken naar de schaal waarop zaken
gemeenschappelijk geregeld moeten worden. Dat is ook de
reden dat Buitenstad stelt dat, in tegenstelling tot de huidige
gang van zaken, bestemmingen geconcentreerd moeten
worden op het raamwerk. Werk-, zorg- en onderwijslocaties,
natuurlijk, maar vooral ook publieke en culturele plekken, en
de bijzondere landschappen. Het dagelijks leven speelt zich
dan wel af op de kleine schaal, maar de toegankelijkheid
van alles wat Nederland maakt en waar mensen elkaar op
een grotere schaal kunnen treffen dient gewaarborgd te
worden.

De Randstad van 2040 dient zich te onderscheiden door
een hoge kwaliteit van leven, zowel fysiek als sociaal. Het
is daar, minder dan in het ‘systeem’, dat de Randstad zich
internationaal kan onderscheiden. De Randstad heeft nu nog
een kleinschaligheid en een relatie tussen stad en land die
internationaal jaloers maakt. In een tijd dat de wereld steeds
uniformer wordt, en waarin stedelijke regio’s steeds meer op
elkaar gaan lijken, is dit een unieke ‘asset’.

Buitenstad schetst een beeld van een mogelijke Randstad
die aan de ene kant dicht bij de werkelijkheid ligt, door
de verstedelijkingsprocessen op basis van het hoe we willen
wonen serieus te nemen, en die aan de andere kant ver weg
is, omdat het de ruimtelijke en maatschappelijke kwaliteit van
‘waar we wonen’ drastisch wil verbeteren. Buitenstad is nog
ver weg, en het is moeilijk een werkelijk begrip te vormen
van wat deze stad kan zijn. Nu zijn veel van de beelden die
bij suburbanisatie horen namelijk nog sterk negatief. Een van
de grootste uvitdagingen is het ontwikkelen van de beelden,
verhalen en begrippen die kunnen helpen deze kans te
verzilveren. Modellen als Broadacre City kunnen ons daarbij
helpen.

8. In die zin is de vraag van Eurlings aan de Utrechtse regio om zelf mee te bepalen
hoe het snelwegnet uvitgebreid wordt een mogelijke voorbode.
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SLEUTELPROJECTEN RANDSTAD 2040

TEKST NOVA TERRA - SLEUTELPROJECTEN
RANDSTAD 2040

“Sleutelprojectengedrag”, zo noemden we het. De door de
regio ingezonden projecten waren zodanig geformuleerd dat
rijksdoelen er met de haren werden bijgesleept (zo'n beetje
als dat ieder project, op basis van een rapportje van Rene
Buck, bijdraagt aan de ‘internationale concurrentiepositie’).
Er werd daarbij ook gesteld dat er geen behoefte was aan
inhoudelijke bemoeienis, alleen aan financiéle steun, of aan
rijkshulp bij het wegnemen van obstakels, bijvoorbeeld met
betrekking tot milieuregelgeving.

Een analyse van sleutelprojecten uit het verleden maakt
dit ‘sleutelprojectengedrag’ niet verwonderlijk. Hoewel op
punten effectief, is het instrument sleutelprojecten nooit op
consistente wijze ingezet. De le generatie sleutelprojecten,
bijvoorbeeld, kwam vooral tot stand door toeval, en de
rijksbemoeienis bij elk project was sterk verschillend, van
louter naamgeving tot het vinden van een huurder voor
het eerste gebouw. De 2e generatie, weliswaar thematisch
ingestoken (HST stations), werd uitgebreid met enigszins
verwante projecten op basis van druk van de Tweede Kamer.
Bij alle eerdere sleutelprojecten (alsook bij de 23 Nota
Ruimte projecten) waren de rijksdoelen snel uit beeld; de
regio had immers de regie.

Sleutelprojecten, zo wordt duidelijk, hebben geleden onder
hetzelfde euvel als de rest van de ruimtelijke ontwikkeling
in Nederland; onduidelijke demarcaties tussen rijk en
regio, publiek en privaat. Geen wonder dat Wouter Bos
bij sleutelprojecten denkt aan ‘bestuurliike complexiteit,
inhoudelijke [xxx] en financiéle wanorde’.

In de Structuurvisie Randstad 2040 wordt gepoogd iets aan
die onduidelijke demarcaties te doen. De inhoudelijke doelen
worden in een diagram met vier kwadranten gekoppeld
aan een sturings- en uitvoeringsmodel. Voor de bovenste
kwadranten (‘leven in een veilige, klimaatbestendige en
groenblauwe delta’, ‘wat internationaal sterk is, sterker
maken’) is het rijk (of de overheid) aan zet. Voor de onderste
kwadranten (‘kwaliteit maken door sterkere wisselwerking
tussen groen, blauw en rood’, ‘krachtige duurzame steden
en regionale bereikbaarheid’) de regio, de maatschappij,
en de markt. Vanzelfsprekend is elke rij gekoppeld aan een
schaalniveau.

Hoe verhelderend deze indeling is werd duidelijk toen,
ten behoeve van onze ontwerpende verkenning naar
Sleutelprojecten voor na 2020, VROM de regio vroeg om
projecten voor te stellen. We plaatsten deze in het hierboven
beschreven diagram. In hun essentie, zo werd duidelijk,
stelde de regio regionale opgaven met regionale doelen en
regionale sturing voor.

Voor mogelijke sleutelprojecten op landelijke schaal hebben
we deze ‘inzendingen’ daarom aangevuld met projecten uit
diverse andere bronnen: bestaand beleid, voorstellen vanuit
adviesraden, professie en wetenschap. Deze groslijst (van
meer dan 250 projecten) levert een caleidoscopisch beeld
op van een overgepland, duizend maal getekend Nederland.
Verschillende schaalniveaus, geografische overlappingen,
onduidelijke projecteigenaren, uiteenlopende tijdshorizons.
Zelfs wanneer niet eens direct de bedoeling is om hieruit een
top-10 te destilleren, bleef de vraag of het nog mogelik is

om bomen te zien door dit projectenbos. Je zou de groslijst als
een illustratie kunnen zien van twee decennia marktwerking,
privatisering en regionalisering van de nationale ruimtelijke
ordening; de verbanden zijn zoek, de richting eruit.

De constatering dat een groot deel van de veranderingen
die in Nederland plaatsvinden inderdaad niet onder de
strikte regie van één allesomvattend eenduidig plan gebeurt,
en er altijd sprake is van verschillende belangen en sectoren,
van uiteenlopende schalen en gebiedsafbakeningen
(kortom, van verschillende krachtenvelden), maakte het,
voor onze verkenning, tot een opgave grip te krijgen op
deze complexiteit, zonder deze direct te reduceren tot een
bedrieglijke eenvoud.

Een complexe werkelijkheid maakt instrumenten noodzakelijk
die met die complexiteit om kunnen gaan.

DIFFERENTIEREN

Grip op, of een begrip van, deze complexiteit is niet meer
mogelijk met traditionele technieken zoals lijsties met criteria
en het positief of negatief scoren daarvan. We gebruikten
daarom een nieuwe techniek. Om krachtenvelden te
identificeren en clusteringen, overlappen én blinde vlekken op
te sporen ontwikkelden we vervolgens een software waarmee
we op basis van deze kenmerken konden filteren, sorteren en
classificeren. We labelden de projecten op de groslijst in ca.
25 kenmerken in deze verschillende categorieén. Concreet
worden daarmee de krachtenvelden zichtbaar gemaakt in
de vorm van gegenereerde kaartbeelden of ‘wordclouds’
waarbij positie en grootte indicatoren zijn van scores op
verschillende criteria. De ‘beslisboom’ werd ‘krachtenwolk’.

Eens te meer werd het met deze techniek duidelijk dat voor
veel van de projecten op de groslijst gold dat de relatie met de
randstaddoelen maar een klein aspect van het project betrof.
Deze relatie zou versterkt kunnen worden, maar verheffing
tot ‘sleutelproject’, met de daarbij behorende rijksinzet en
de daarbij behorende afrekening op deze doelen achteraf,
zou zo'n project (immers vaak veelal regionale opgaven,
met regionale actoren, en met een beperkte tijdshorizon)
onnodig uit balans brengen. Geen wonder dat er weliswaar
‘sleutelprojectgedrag’ te bemerken was, maar dat dit
gepaard ging met een zekere terughoudendheid voor wat
betreft rijksinmenging.

Was het euvel van de eerdere generaties sleutelprojecten
vaak een onduidelijke demarcatie van rollen en doelen, voor
de 3e generatie, die immers nog ver in de toekomst ligt (na
2020), zouden rollen en doelen (volgens het diagram met
de kwadranten, en het daarbij behorende sturingsmodel)
helderder moeten zijn. Volgens ons is dat het beste te bereiken
door differentiatie aan te brengen in type projecten.

Bij de regionale projecten zoals de gebiedsontwikkelingen,
namelijk, waren nationale doelen hooguit een bijkomend
aspect, terwijl er ook projecten zijn waarbij het nationale
doel centraal staat.

CALIBREREN

Voor de regionale projecten geldt dat de term VROM-
sleutelproject eigenlijk een ‘misnomer’ is. Hooguit kan het
rijk bevorderen dat de hogere doelen uit de Structuurvisie
Randstad 2040 een plek krijgen binnen de projecten. VROM
kan nooit, en moet dat ook niet willen, het project overnemen.
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Door een focus op innovatie en duurzaamheid kan wel een
lange termijnperspectief worden geincorporeerd in de
projecten. Door de regio uit te dagen om haar projecten
bij te laten dragen aan de hogere orde doelen ontstaat
een aantrekkelike hefboomwerking. De ‘extra’, zo
redeneerden we, zou toegevoegd kunnen worden op basis
van marktprincipes: het rijk zou de regio (de maatschappij,
de markt) uit kunnen dagen om, in ruil voor de bij een
‘sleuteldimensie’ horende steun, een project zodanig te
‘engineeren’ dat deze dimensie wordt toegevoegd. Er zou zelfs
concurrentie kunnen ontstaan tussen de regionale projecten;
het project dat het meest aan de hogere orde doelen van
de Randstadvisie bijdraagt, of dat meest toekomstgericht is,
krijgt van het rijk steun in de vorm van status, aandacht, een
‘pilot’, programma’s of zelfs geld. Quid pro quo. Eindelijk, zo
is de hypothese, kan marktwerking een rol gaan spelen in de
relatie tussen ‘centraal’ en ‘decentraal’, zowel in termen van
doelmatigheid als in termen van innoverend vermogen.

Op die wijze zijn de regionale projecten wezenlijk anders
dan de nationale projecten. Nationale projecten hebben
immers een concrete focus en een doelstelling die direct
voortvloeit uit de Structuurvisie Randstad 2040; bij nationale
projecten wordt er voor gekozen om het nationale belang
zwaarder te laten wegen dan het regionale belang.

INTEGREREN

Na de projecten organisatorisch ‘gecalibreerd’ te hebben,
adviseren wij om inhoudelijk op een nieuwe manier op zoek
te gaan naar verbindingen, verbredingen en verbeteringen.

Rijksoverheid

Regio’s

2020+

vier verhalen

Randstad Veilig
Samen Leven, Samen Wonen

Conversie naar Elektriciteit
Randstad Gezond

Hiertoe zijn vier ‘verhalen’ ontwikkeld die de doelen van de
Structuurvisie vertalen naar de langere termijn. De verhalen
zijn aansprekend voor de burger, zijn intersectoraal, en
leiden tot innovatie.

Randstad Veilig, Randstad Gezond, Samen Leven - Samen
Wonen en Conversie naar Elektriciteit. De vier verhalen zijn
samen te vatten onder de noemer: ‘Maak van de Randstad
de beste plek om te leven'. De unieke ruimtelijke kwaliteit van
de Randstad, in het bijzonder de wisselwerking tussen het
landschap en de verstedelijking, wordt erdoor versterkt. De
‘Randstad als beste plek om te leven’ vergroot op het meest
fundamentele niveau de internationale concurrentiepositie
van de Randstad als vestigingsplaats voor kenniswerkers,
hun families, en voor hoogwaardige bedrijven. Het gebruik
van ‘verhalen’ past in deze tijd, en werkt vooral goed
in omgevingen waar ‘macht’ niet geconcentreerd is en
overtuigingskracht belangrijk is. Elementair hierbij is dat
deze thema’s door burgers en andere overheden onmiddellijk
als urgent en waardevol worden herkend. Het gebruik ven
‘verhalen’ vergroot zo ook het democratisch mandaat.

Deze verhalen kunnen in de verschillende typen projecten
een rol spelen. Ze kunnen dienen als motor en aanjager
van innovatieve en duurzame oplossingen, zodat regionale
projecten in hun gezamenlijkheid gaan bijdragen aan de
hogere doelen van de Structuurvisie Randstad 2040. Binnen
nationale projecten spelen de verhalen vooral ook een
integrerende rol naar andere departementen. De doelen
beperken zich niet tot strikt de ruimtelijke ordening maar
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zijn ingebed in een maatschappelijk kader. Identificatie met
interdepartementale doelen wordt hierdoor vergemakkelijkt.

Ook bij nationale projecten zorgen de ‘verhalen’ zo voor
een dynamische relatie tussen VROM en haar omgeving. Ons
advies is dan ook om juist die dynamiek (tussen rijk en regio,
tussen VROM en andere departementen, tussen overheid en
burger) verder uit te werken in het MIRT vervolg van onze
studie. Door VROM de rol te laten spelen van ‘marktmeester’,
als hoeder van de dynamische en transparante relatie
tussen partijen, wordt de doelmatigheid en de integraliteit
bevordert.

SLEUTELPROJECTEN

Naast de regionale- en nationale projecten onderscheidden
we in ons onderzoek nog een derde categorie projecten.
Dit zijn de projecten die zich weliswaar op regionale schaal
afspelen, met regionale doelstellingen en regionale sturing,
maar die zo belangrijk zijn voor de uitvoering van de
Structuurvisie Randstad 2040 dat wanneer deze projecten
niet lukken, de vitvoering van de visie als geheel mislukt.

In deze categorie bevinden zich bijvoorbeeld projecten die
enerzijds betrekking hebben op de verstedelijkingsopgave
voor de Randstad en anderzijds op de opgave voor het
realiseren van groenblauwe kwaliteit in en bij deze — al dat
niet nieuwe — verstedelijkte gebieden. Met elkaar vormen
deze opgaven de twee fundamentele voorwaarden voor
een vitale Randstad. De Structuurvisie Randstad 2040 valt of
staat hiermee. Als teveel van dit soort projecten niet lukken,
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dan gaat het fout.

Deze projecten zijn het meest problematisch voor VROM;
ze zijn, vanuit het subsidiariteitsprincipe, namelijk vooral
negatief geformuleerd. In een ideale wereld horen ze, als
regionale projecten (het zijn vooral gebiedsontwikkelingen),
niet op het bordje van het rijk te liggen.

Men zou zich wel moeten afvragen of niet een probleem
is dat regionale gebiedsontwikkelingen blijkbaar niet tot
stand kunnen komen zonder rijkssteun. Dit duidt namelijk
op een weeffout in de ruimtelijke ordening, een gebrekkig
functioneren van ‘de markt’ op de regionale schaal
Op termijn zou het beter zijn als de door ons beschreven
categorie ‘sleutelprojecten’, de categorie tussen wal en schip,
ophoudt te bestaan.

Die goede marktwerking zou misschien kunnen ontstaan als
het belasting- en subsidiesysteem zodanig wordt ingericht
dat ruimtelifke investeringen op regionaal niveau ook
regionaal opbrengsten genereren. Op die manier worden
gebiedsontwikkelingen mogelijk zonder dat het rijk de al
zo complexe processen onnodig op projectniveau hoeft te
verstoren.

Zo houden we nog maar twee categorién over: nationale
projecten, en stimuleringsprogramma’s voor hogere orde
doelstellingen en innovatie op de regionale schaal. Dat is wel
zo overzichtelijk.



VOORBEELD VAN DE VERHALEN: CONVERSIE NAAR
ELEKTRICITEIT.

Een switch naar elektriciteit  lijkt  onontkoombaar,
vanwege einde van de beschikbaarheid van fossiele
brandstoffen (waaronder aardgas), het CO2 vraagstuk
en het luchtvervuilingsprobleem. De switch vraagt majeure
investeringen, zowel in termen van opwekking (denk
bijvoorbeeld aan Zeekracht) en distributie (capaciteit/twee
richtingsverkeer net). Veel van die investeringen zijn ook
viterst lokaal, zoals bijvoorbeeld decentrale opwekking en
aansluitpunten voor elektrische auto’s. Op dit moment zijn er
her en der veel initiatieven ten behoeve van de switch te zien,
en is er veel innovatie op dit gebied. Overwogen kan worden
om de switch zelf tot nationaal project te stellen en, net als
bijvoorbeeld Amsterdam dat al doet, te voorzien van heldere
targets (elektrisch rijden in 2020). Dit heeft effecten op het
gebied van duurzaamheid, innovatiekracht en leefklimaat.
Maar ook zonder die heldere targets is het evident dat de
switch ruimtelike repercussies heeft waarop in projecten
geanticipeerd kan worden, en dat ruimtelijke projecten
op zodanige wijze ingevuld kunnen worden dat de switch
gestimuleerd wordt. Door de switch naar elekirische auto’s,
bijvoorbeeld, komt veel grond vrij die nu niet beschikbaar
is vanwege fijnstofproblematiek en geluidsnormen. De
binnenstedelijke verdichting, en projecten als de A12 zone,
krijgen daardoor extreem andere proporties. Geld dat nu
geinvesteerd wordt in mitigerende maatregelen en tunnels
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kan anders aangewend worden. Een voorinvestering in de
switch betaalt zich misschien vanzelf terug. Ook op het
niveau van de inpassing van decentrale energievoorziening
in woonwijken en landschappen is nog veel uit te vinden.
Het aanzicht van de Rotterdamse haven zal radicaal
veranderen, met nieuwe ontwikkelingmogelijkheden voor de
regio. De switch zal in de regionale projecten gestimuleerd
moeten worden. In de regionale projecten moet op de switch
geanticipeerd worden. Er moet een kennisinstituut opgericht
worden om de effecten en mogelijkheden van de switch,
mogelijk via pilots, in beeld te brengen.

PROJECTEN

¢ Decentrale en centrale opwekking: Zeekracht,
IJsselmeer, Nieuwe woonwijken zoals Rijnenburg en
Vathorst

*  Nieuwe weginfrastructuur krijgt een andere dimensie:
niet meer per se in conflict met andere belangen: A4,
AT-A6-A9, A13-16

*  Grootschalige gebiedsontwikkelingen rondom
infrastructuur krijgen volledig nieuwe kansen: A12-zone,
Haagse Driehoek

*  De Rotterdamse Haven krijgt andere functies en
anticipeert op andere betekenissen: Stadshavens,
Maasvlakte

*  Binnenstedelijke lokaties groeien in potentie: dichter,
goedkoper en sneller bouwen: Verdichtingsopgave

De nieuwe sleutelprojecten zullen worden gerealiseerd in een

tijdperk waar fossiele brandstoffen steeds schaarser zullen zijn.
Een andere relatie tot ruimtelijke ordening, mobiliteit, leefklimaat

en duurzaamheid lijkt daardoor onontkoombaar.

Duurzame opwekking staat steeds centraler op de sociale en
politieke bewustzijn. Een switch naar elektrisch vraagt majeure
investeringen, zowel in termen van opwekking en distributie.
Deze investeringen zijn ook viterst lokaal, zoals bijvoorbeeld
decentrale opwekking.

De Randstad ligt in een van de meest vervuilde
leefklimaatgebieden ter wereld. Behoudt van concurrentie
positie van de Randstad gaat direct gepaard met een
hoogwaardig leefklimaat

LOMDEN de cheitnuche auto-Booldiiad van
Europa, Doais Johnison

Burpemneester lokason mikk op 100,000
wiektimghe aifn's i o sbraten ple 7% 000

AMSTERDAM die elekiinche suto-heoldmad
wan Curopa, lan Peter Balkenende

Een miljoen elektrische auta’s in 202000 het
ol var Pt plan. By de In ontvangsiname van

upenbare opEadpanien. (1015 Pt Actieplan op di AtoA pe premier
Bafkpnende: 1k vind het doel wat o heeft. 1
rdjosn auta's in 2020 ontretlered goed. 1K ben
o wolkneiT van overtuigd dat we die kot

fpmoeten ™

Lomdon wil 1 0p de 5 parkeerplatsen bij
nieuwhouw voorzien van oplasdpunten

Bogn dit jaar komdgde de lrdel jlor
overhaid nam 150 mijoen pond Wi e trekion
Ean prEmias om de asrnchal ven elekirinhs
B ARk e 18 maken

Nederland vormt een ideale proeftuin voor een transitie naar
elektrisch verkeer; mede door het wegen- en elektriciteitsnet
en organisatie van de Randstad steden. Nederland zou nu al
kunnen inzetten op innovatie en stimuleren van (pilot) projecten.



Nederland heeft tot 2015 om te voldoen aan de Europese fijn stof
norm. Bouwprojecten lopen vertraging op of vinden zelfs geen
doorgang. De urgentie is hoog en manifesteert zich in een reeks

van reeds genomen maatregelen; bijv. sloopregelingsubsidie.

17500.....

Utrecht laat een aantal grote gebieden zien die onderhevig
zijn aan >50dB geluidsbelasting. Anticiperen op een transitie
naar elektrisch verkeer, en daarmee lagere geluidswaarden,
kan bijdragen aan de binnenstedelijke verdichtingsopgave en
verlichten van de ruimtedruk.

Een substantieel deel van Nederland ondervindt een
geluidsbelasting die de woningnorm van 50dB overstijgt.
Middels een switch naar elektrisch kan er weer gebouwd
worden.
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Rotterdam zou moeten anticiperen op een veranderende
chemiesector in het havengebied n i.r.t. eindige fossiele
brandstoffen.

PROJECT NL

For the National Government, we were asked to advice on
how to deal with “planning after the crisis”. Our study resulted
in the following article, which included some historical analysis
(“how did we get here?”).

INLEIDING

Bij de komende statenverkiezingen staat er voor de
ruimtelijke ontwikkeling van Nederland veel op het spel. De
door het huidige kabinet ingezette versobering en focus op
kerntaken heeft grote gevolgen voor de relatie tussen Rijk
en provincie. Daarnaast is de rol van de Eerste Kamer, die
immers over wetgeving gaat, groot wanneer het gaat om
de noodzakelijke veranderingen in de ruimtelijke ordening
werkelijk effectief te laten zijn.

In 2028 is Nederland ‘af’; dan lijkt er een einde te komen
aan de groei van Nederland. Tijd voor reflectie en een
herbezinning op de wijze waarop we plannen en de komende
decennia gebruiken: het verschil tussen een vervolmaking van
Nederland “by design” of een vervolmaking “by default”.
Het stilvallen van de bouw door de financiéle crisis toont aan
dat ‘de markt’ geen oplossingen biedt voor de vraagstukken
die er op ruimtelijke gebied spelen. De onzichtbare hand van
Adam Smith is afwezig in een gecompliceerd beleidsgebied
waar zovelen belang bij hebben.

Daarmee is er geen echte ruimte voor ondernemerschap,
en nauwelijks motivatie voor de markt om risico’s te nemen.
Als er al risico’s werden genomen, dan gebeurde dat in de
‘bubble’. Nu risico’s niet meer afgewenteld kunnen worden op
investeerders, de burgers met hun torenhoge hypotheekschuld,
in de bubble-economie worden risico’s juist weer politiek
vraagstukken. De roep om ‘dit moment’ te gebruiken om de
positie van de staat terug te veroveren komt even onverwacht
als luid.

MARKT EN STAAT IN EEN NIEUWE RUIMTELIJKE ORDENING
1. We hebben het vit handen gegeven aan de markt

Hoe willen we dat Nederland er over twintig jaar voorstaat?
Betekent financieel armer ook ruimtelijk armer? In dat geval
wordt de onvrede over de ‘verrommeling van het land’
wellicht alleen maar groter. Hoe gaan we om met een
veranderend klimaat, energietransitie of voedselveiligheid?

Waar Nederland eerder zijn ruimtelijke planning als een
minutieus uurwerk orkestreerde via nationale projecten en
nota’s met een sterk sturende werking, zijn de laatste twee
decennia voornamelijk gedicteerd door de credo’s die direct
samenhangen met de markt als leidraad: liberalisering en
decentralisering. De gezamenlijkheid is daarmee verdwenen
en het publieke belang uit het oog verloren. Bovendien heeft
dat verlies ons ook het zicht ontnomen op de werkelijke
opgaven in het ruimtelijk domein.

2. De kredietcrisis heeft aan het licht gebracht dat die markt
onbetrouwbaar is gebleken

De veronderstelling achter deze golf van liberalisering,
privatisering, verzelfstandiging en decentralisering is
natuurlijk dat veel taken die de overheid van oudsher voor
haar rekening nam, veel beter en efficienter door ‘de markt’
kunnen worden gedaan. Ondernemingen zouden veel beter
in staat zijn de wensen van burgers in te schatten dan de
overheid dat kan. Met name in dienstverlenende sectoren
als de post en telecommunicatie is deze strategie succesvol
gebleken en heeft ‘de markt’ geleid tot een grotere diversiteit
en keuzevrijheid voor burgers. Maar helaas, op een flink
aantal terreinen heeft de markt ook volstrekt niet gedaan wat
er van haar werd verwacht. Op verschillende vlakken heeft
de neoliberale golf volstrekt perverse gevolgen gehad voor
de inrichting van ons land en daarmee juist de mogelijkheden
voor de toekomst sterk beperkt. Zo zijn niet alleen banken
en andere grote bedrijven, maar is ook grond object van
speculatie geworden. Niet alleen beleggers en ontwikkelaars
speelden dit spel; ook gemeenten zwichtten voor het grote
geld. Op talloze plaatsen hebben gemeenten extra grond
uitgegeven, veelal ten behoeve van bedrijventerreinen langs
de (snel)wegen en de stadsranden. De financiéle huishouding
van de betreffende gemeenten werd hierdoor fors versterkt.
Het landschap hieromheen echter volledig aan het zicht
onttrokken, waardoor vrijwel niemand nog weet hoe dit land
eruit ziet achter de fabrieksdozen.

Sinds op grote woningbouwlocaties minimaal 70% voor de
vrije sector kan worden gebouwd, zijn honderdduizenden
woningen door ‘de markt’ gebouwd, precies zoals Heerma
had gehoopt dat zou gebeuren. In de vrije markt opererende
bedrijven zouden immers beter weten waar de burger, nu
‘woonconsument’ gedoopt, de voorkeur aan geeft. Maar
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inmiddels is ook duidelijk dat deze marktpartijen niet alleen
gingen voor de winst maar ook voor een zo laag mogelijk
risico. En dat is — vanuit het perspectief van de markt —
natuurlijk begrijpelijk. Het heeft er alleen wel toe geleid dat
op grote schaal is gekozen voor de meest eenvoudige, meest
zekere oplossing: het rijtjeshuis met een tuin. Door het slechte
functioneren van de markt is de koopkrachtige vraag van de
afgelopen jaren vaak niet omgezet in kwaliteit, maar in de
winst van de ‘deal’.’

Niet alleen de financiering van allerlei gecompliceerde
financiéle producten was afhankelijk van de buitenlandse
geldkraan, dit gold ook in belangrike mate voor de
Nederlandse vastgoedsector. De afhankelijkheid van vreemd
vermogen ging zover dat ontwikkelaars soms maar 1 promille
van de investering zelf op tafel hoefden te leggen. Zoals
de hefboomwerking in de financiéle sector het afgelopen
jaar als een boemerang terug is gekomen, is feitelijk ook
de ‘opbouw van Nederland’ onderworpen geweest aan
dezelfde risico’s. Op het moment dat het wantrouwen tussen
de banken zich vitstrekte tot de vastgoedsector, stokte
ook hier elke ontwikkeling. Velen vroegen zich af hoe het
toch mogelik was dat er na een periode van jarenlange
hoogconjunctuur plots geen geld meer zou zijn om woningen
te bouwen. Het antwoord was echter verbluffend eenvoudig.
De winsten die zijn gemaakt in de hoogtijdagen zijn vrijwel
volledig vitgekeerd als dividend aan de aandeelhouders.
Eigen vermogen is dus niet opgebouwd.

De aofgelopen twee decennia vormden een periode
van ongekende groei. Een groei die vooral mogelijk is
gemaakt door consumptie van woongenot en ruimte door
de miljoenen nieuwe markispelers. Misschien zijn zij wel de
enigen die werkelijk risico’s hebben genomen in de periode
van privatisering en liberalisering: de burgers die hun
hypotheekschulden door de alsmaar stijgende huizenprijzen
hebben zien oplopen tot astronomische hoogtes. In 2008
bedroeg de gemiddelde waarde van een woning 233.000
euro, ruim zeven maal een modaal inkomen.'® De viteindelijke
netto woonlasten worden nu nog sterk ingeperkt door de
hypotheekrenteaftrek, maar niet voor niets is dit H-woord
politiek zo'n heet hangijzer. Vrijwel iedereen erkent dat het
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instrument uit de tijd is, maar de mogelijke implicaties zijn zo
groot dat we ons nog niet aan afschaffen hebben gewaagd.
We hebben onszelf politiek emotioneel vastgeklonken aan
een fiscaal evenwicht dat de feitelijke werkelijkheid volstrekt
miskent. Of het risico dat de burgers hebben genomen te
groot is geweest weten we nog niet; dat zal de woningmarkt
de komende jaren uvitmaken. Voor de rest van de spelers is
het wel duidelijk: wat markt leek, bleek bubble. De risico’s
waarvan we veronderstelden dat die werden genomen door
de markt, zijn viteindelijk toch afgewenteld op de burger en
op de Staat — en dus weer op de burger.

De kredietcrisis heeft geleid tot een definitieve deconfiture
van de in de jaren tachtig ingezette liberalisering en
decentralisatie. Niet alleen in de financiéle sector wordt
gevraagd om een andere ordening en strenger toezicht,
ook in de ruimtelijke planning klinkt de roep om een sterkere
rol van de nationale overheid. Gemeenten en private
bedrijven roepen openlijk op tot een grotere rol van het
rijk, bij de realisatie van projecten, maar ook op het gebied
van ordening. De recessie roept om het terugbrengen van
publieke bevoegdheden in het publieke domein. Nu risico’s
niet meer afgewenteld kunnen worden op investeerders
in de bubble-economie worden risico’'s weer politieke
vraagstukken. Er ontstaat weer ruimte en noodzaak voor de
discussie over de rol van de overheid en de demarcatielijn
tussen het publieke en het private. De kredietcrisis heeft ook
duidelijk gemaakt dat de scheidslijnen tussen overheid en
markt minder eenduidig zijn dan de ideologen ons hebben
doen geloven. ‘Sturing’ door de overheid, en ‘implementatie’
door de markt gaat, in ieder geval in Nederland, niet op.

Het door de crisis aan het licht gekomen falen van de ‘markt’
toont dus ook het falen van de ‘overheid’.

Privatisering en liberalisering lijken gekoppeld aan het
verschijnsel complexe politieke keuzes afhankelijk te maken
van een reeks onderzoeken op deelaspecten, en ze daarbij
op onderdelen zoveel mogelijk te monetariseren. Deze
technocratische en zuiver monetaire benadering verlamt
ieder langetermijndenken en maakt het onmogelijk om

ruimtelijke ordening te definiéren in termen van nut in plaats
van rendement. Niet voor niets zijn de afgelopen twintig jaar
nationale integrale projecten niet meer aan de orde geweest.
ledere poging om de maatschappelijke kosten en baten van
ruimtelijke ordening te berekenen (om haar daarmee wellicht
te legitimeren?) komt viteindelijk toch uit bij een definitie in
termen van economische winst. En meestal dus verlies. Nu
de kredietcrisis heeft aangetoond hoe fout de economen
en ‘de markt’ zaten, nu duidelijk is geworden dat publieke
belangen nooit helemaal te monetariseren zijn, en dat de
pogingen daartoe ook nog eens spectaculair fout zaten, is
er alle reden om de risico’s van publieke projecten als de
investering in de ruimtelijke ontwikkeling van ons land weer
daar te leggen waar ze horen; in het politiecke domein. Het
Nederland van de toekomst is een project waarbij de politiek
het voortouw moet nemen. En dan niet een politiek met een
horizon van maximaal vier jaar die zich speelbal maakt van
partijpolitieke of electorale belangen, maar een politiek die
het electoraat meeneemt in een langetermijn discussie over
de inrichting van Nederland.

3. Tijd voor reflectie en een slim, gemeenschappelijk plan
De kredietcrisis is inmiddels met vele miljarden bezworen.
Weliswaar met een behoorlijke hypotheek op de toekomst
— de gevolgen zullen we nog jaren voelen — maar het einde
van de recessie lijkt in zicht. Wat hierbij uit het oog verloren
dreigt te gaan zijn de andere crises die voor het welvaren
van Nederland en de Nederlanders een vele malen grotere
bedreiging vormen: de klimaat-, energie- en voedselcrisis
en de bedreigingen voor onze stedelijke samenleving.
Weliswaar niet direct, en ook niet morgen, maar wel in de
nabije toekomst.

Hoe hiermee om te gaan? Op welke manier kunnen we deze
vitdagingen te lijf gaan? Doen we dit op de wijze zoals
we de afgelopen twintig jaar de verantwoordelijkheden
hebben gedelegeerd naar de markt en hiermee feitelijk vit
het politieke domein hebben geweerd? Gaan we de ernst
van deze problemen eerst opdelen in mootjes, de risico’s
monetariseren om deze vervolgens via een grote omweg

9. Bureau Middelkoop, “Transformatie naar Kwaliteit,”, 1999. http://www.
bureaumiddelkoop.nl/downloads/tranformatiescenarios.pdf
10. Bron: CBS en CPB.
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over dertig jaar bij de burger te laten belanden? Of claimen
we voor deze vitdagingen nu een rol in het publieke domein,
waarbij we openlijk en gezamenlijk vaststellen in welke
richting het land zich zal ontwikkelen?

Nederland vereist opnieuw een gemeenschappelijk ‘plan’.
Een ontwerp voor Nederland waarin de overheid zich
herpakt en durft te denken in grote lijnen. Zonder weer in
de fout te vervallen om alles af te wegen en op te delen
in kleine, hapklare brokjes. Is er de afgelopen decennia
vooral gedacht vanuit deelbelangen, dan wordt het nu tijd
om de gemeenschappelijke draad, zoals die in Nederland
lang heeft bestaan, weer op te pakken. Een plan geeft
focus. Het plan is integraal en laat de complexiteit zien in
plaats van deze op te splitsen in deelbelangen die ieder
voor zich worden doorgerekend op hun kosten en hun baten.
Een plan laat het primaat van de economie los en stelt daar
tegenover ruimte en territorium als gedeeld speelveld van de
samenleving, als belangrijkste gemene deler. En dan gaat het
niet om een plannersideaal maar om een maatschappelijk
ideaal dat laat zien waar we als samenleving heen willen.
Alleen gevoed door dit maatschappelijk ideaal is het
vervolgens ook mogelijk om zicht te krijgen op de werkelijke
opgaven in het nationale ruimtelijk domein. Het maakt het
mogelijk om onzekerheden niet als financiéle risico’s maar als
politiek maatschappelijk feit te positioneren en vandaaruit
een palet aan mogelijkheden te verkennen. Met de Nota
Ruimte werd het adagium “centraal wat moet, decentraal
wat kan” ingevoerd. Het ministerie van VROM is echter te
lang het antwoord op de vraag “wat dan centraal?” schuldig
gebleven. De roep om een sterkere regie vanuit het rijk is de
ideale gelegenheid om die vraag alsnog te beantwoorden.
Beter laat dan nooit. Dat betekent niet dat het rijk alles zelf
doet. Zeker niet zelfs. Alle partijen hebben hun eigen rol.
Gemeenten, provincies, rijk en ook de markt. Maar wel vanuit
een bewuste positionering van maatschappelijke idealen
die ook democratisch zijn gelegitimeerd. Vanaf nu wordt de
markt iets gegund, in de oude betekenis van het woord. En
dan nog: quid pro quo. We gunnen je dit: maar voor wat
hoort wat. De markt heeft nu twintig jaar de kans gehad
om zich te bewijzen in een omgeving waarin de overheid
zich terugtrekt. Nu mag ze zich bewijzen in een constellatie
waarin de overheid wel aan de touwtjes trekt.
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4. Quid pro quo

De gevolgen van de kredietcrisis geven genoeg aanleiding
om de relatie tussen publiek en privaat op een andere
manier in te vullen. Bij de meest primaire reactie van de
staat, de ‘bailout’ behoort een ‘quid pro quo’. De gedachte
dat zich in de komende periode een volgende kandidaat
bij het rijk aandient voor structurele hulp is niet alleen maar
hypothetisch. Moet als het zover is, tegenover een mogelijke
bail-out niet een tegenprestatie staan van de betreffende
grootgrondbezitter of projectontwikkelaar? Voor wat hoort
wat, niet waar? Tot nog toe is dit instrument bij de bail-out niet
gehanteerd. Het is ronduit verbijsterend dat het ‘socialisme
voor bedrijven’ niet heeft geleid tot tegenprestaties van die
bedrijven, terwijl je juist zou hopen dat het rijk een lijstie
klaar heeft liggen van grote en kleine zaken die ze in de
marge van een bail-out geregeld wil zien. ‘U wilt geld om
project A vlot te trekken? Prima, maar dan moet u ons even
helpen dit en dat op te lossen’.

Maar niet alleen de relatie tussen staat en markt, ook die
tussen rijk en regio is aan herziening toe. Wat het Rijk de
laatste jaren wilde bereiken met haar bijdrage aan of
interventie in regionale projecten was vaak niet duidelijk. De
doelen waren vaak niet expliciet gearticuleerd, er was vooraf
geen toetsingskader van doelen en effecten vastgesteld
en de evaluatie vond dus vaak plaats op basis van criteria
achteraf. Met andere woorden: de regionale problematiek
en sturing was dominant. Binnen de sturingsfilosofie van
‘decentraal wat kan, centraal wat moet’ is dit te begrijpen
als een doelbewuste keuze van het rijk. Dat niet expliciet is
uitgewerkt wat de rol van het rijk dan wél is binnen een in
essentie regionaal of lokaal project, is minder begrijpelijk.
De relatie rijk-regio is in het verleden grotendeels ontdaan
van inhoud en vooral bepaald in financiéle termen. Inhoud
dient weer gekoppeld te worden aan middelen.

De definitie van de rol van het rijk begint met het bepalen
van haar prioriteiten: centraal wat moet. Daarvoor neemt het
rijk niet alleen haar eigen verantwoordelijkheid maar ook
de regie. Tegelijk houdt het rijk haar handen af van de vele
projecten met feitelijk regionale doelen, die zich afspelen op
regionale schaal. Geen complicerende bemoeienis van het
rijk, maar dat betekent ook dat de regio haar eigen bonen
zal moeten doppen.
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5. Grond: positie of politiek?

“Alles van waarde is weerloos” schreef Lucebert. Ook de
waarde van de grond in Nederland is niet aan de bubble
ontkomen. Zoals alles in het neoliberale tijdperk vanaf 1989
is ook grond verworden tot een striki monetaire eenheid, in
plaats van een primair ruimtelijke. In de discussie over de
ruimtelijke inrichting van het land gaat het maar al te vaak
over de grondmarkt, de grondprijs, over grondspeculatie of
grondposities. Grondpolitiek daarentegen lijkt sinds de val
van het kabinet Den Uyl hierover een no go area. Maar toch
is het tijd deze aloude angst te laten varen en te erkennen
dat grondbeleid (en daarmee grondpolitiek) fundamenteel
onderdeel is van de ruimtelijke ordening.

Wat als de monetaire eenheid eens simpelweg zouden
vitschakelen? Nu de financiéle crisis het vertrouwen in de
ontastbare wereld van credit-default-swaps onderuit heeft
gehaald, is een wig geslagen tussen de monetaire en de
‘reéle’ waarde van land. De oude maat — geld — om waarde
te bepalen, is onbetrouwbaar gebleken. Er moeten andere
middelen worden gezocht om handel in land te faciliteren.
Wat als we overstappen naar een beproefd middel in
tijden van financiéle crises: de ruilhandel. Een succesvol
voorbeeld uit de Nederlandse ruimteliike ordening is
tenslotte de ruilverkaveling. Het is een eenvoudig principe
gebaseerd op wederzijds voordeel. De door de overheid
geinitieerde ruilverkavelingswetten maakten het voor boeren
eenvoudiger om tot een hogere productiviteit te komen
waardoor hoogwaardige landbouw zich lange tijd heeft
kunnen handhaven in Nederland en heeft kunnen blijven
concurreren met de rest van de wereld. De combinatie
van een niet-hiérarchisch politiek systeem met een enorm
handelingsvermogen zorgde voor een gigantisch somtotaal
van een heleboel kleine dingen. Wat voor het boerenbedrijf
werkte, kan ook voor andere sectoren worden ingezet en de
overheid moet het als een taak beschouwen deze andere
terreinen te verkennen.

STERKE RECIE VAN DE CENTRALE OVERHEID

Maar we zouden ook de enorme prijsstijgingen bij
functieverandering (landbouw > woningbouw) in ons
voordeel kunnen aanwenden. Stel dat we alleen nog maar
laten bouwen op grond die we zelf in handen hebben, een
contourenbeleid op rijksbezit. Dat is even wennen voor veel
ruimtelijke planners maar ten opzichte van de huidige willekeur
aan dorpsuitbreidingen, eigenlijk nauwelijks revolutionair.
Het is ook vervelend voor die paar projectontwikkelaars
die zich voor hun werk volledig afhankelijk hebben gemaakt
van grondposities. Maar goed, dat is het risico van het vak.
Laten we eens vitgaan van de 30.000 hectare Fortisgrond.
Bouwrijpe grond voor woningbouw is ca. 30 tot 75 maal
zoveel waard als landbouwgrond. Bij een waardestijging
van 100 euro per vierkante meter, levert iedere hectare
een miljoen euro op. Duizend hectare (3,3 % Fortisgrond)
een miljard. En natuurlijk zijn deze euro’s niet volledig vrij
beschikbaar, maar feit is wel dat ze volledig ten bate komen
aan het publieke belang.

6. Minder maar vooral ander geld

Een plan zal moeten werken zonder veel overheidsgeld.
Althans, geld in de klassiecke vorm. Duidelijk is dat het
Rijk, provincies en gemeenten de komende jaren fors moet
bezuinigen, tot zo’n twintig procent van de totale begroting.
Dat betekent dat er keuzes gemaakt dienen te worden, en
dat er focus nodig is. Maar het betekent vooral dat het plan
generatieve effecten moet hebben; anderen moeten mee
willen doen. Wanneer we de ruimte bieden voor de miljoenen
individuele beslissingen om ergens geld aan uit te geven of in
te investeren, kan het effect daarvan vele mate groter zijn dan
de investering die de overheid zelf ooit zou kunnen doen. En
nu niet in de vorm van veelbelovende maar vooralsnog weinig
opleverende investeringen in gevechtsvliegtuigen, maar
gewoon op de schaal van eigen huis en tuin. En niet in afspraak
met ‘het bedrijfsleven’ of een buitenlandse mogendheid, maar
in een afspraak met de burger. Er gaat jaarlijks meer dan 20
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Overzicht ruimtelijke ontwikkelingen van de twintigste eeuw van meer collectief naar meer marktgedreven.

miljard om in subsidies en belastingmaatregelen die direct vrijwel zonder vitzondering ondernemingen met een grote

gekoppeld zijn aan de ruimtelijke structuur van Nederland, invloed op de ruimtelijke ordening van het land, en zeker
zoals de overdrachtsbelasting, de hypotheekrenteaftrek en op lange termijn. Door de crisis is daarnaast een belangrijk
energiesubsidies. Ombuiging van die gelden zodat hogere deel van de financiéle instellingen onder directe invloed
ruimtelijke doelen gediend worden geeft oneindig veel van de staat gekomen. Met deze staatsbedrijven wordt in
kansen, die nu niet worden benut. toenemende mate internationale (handels)politiek bedreven.
GasUnie nam al eerder Duitse netwerken over en participeert
Met de hypotheekrenteaftrek hebben we bevorderd dat in een oliepijplijn onder leiding van het Russische Gazprom,
relatief veel mensen eigenaar zijn van het huis waarin ze Schiphol en Aéroports de Paris hebben voor 12 jaar een
wonen (en zich daarmee sterker verantwoordelijk achten voor belang van 8 procent in elkaar genomen, een logisch vervolg
hun woonomgeving, zo veronderstellen we). De koopkracht op de fusie van hun twee belangrijkste klanten, Air France
hebben we met deze belastingmaatregel gedirigeerd richting en KLM. Gezien de verdergaande Europese integratie is dit
een relatief hoge kwaliteit van woning en woonomgeving (en ook een logische ontwikkeling, zowel beredeneerd vanuit de
richting hoge winsten voor ontwikkelaars, zo is hierboven markt als vanuit de politiek. Tegelijk roept deze ontwikkeling
vastgesteld). Analoog hieraan is goed voorstelbaar dat ook een vraag op: wanneer het rijk haar staatsbedrijven zo
we de koopkracht — die ook de komende jaren voor de duidelijk gebruikt om politiek mee te bedrijven, waarom kan
meeste mensen overeind zal blijven — bijsturen naar andere dat dan niet binnen de grenzen?
sectoren. Je zou kunnen zeggen: de directe woonomgeving is
grotendeels in orde, dat project is voltooid; nu is het tijd voor Naar aanleiding van de verkoop van Nuon en Essent door
de leefomgeving op iets grotere schaal. Op welke manier de provincies en gemeenten speelden Tweede Kamerleden
kunnen we die belastingcenten ten bate laten komen aan al met het idee om eens te kijken naar de verdeling van
schonere lucht en groene steden? geld via het Provinciefonds. Hebben zulke rijke provincies
die jaarlijkse bijdrage van het rijk nog wel nodig? Maar
provincies hebben al aangegeven het geld te willen
7. Staatsonderneming voor elektriciteit investeren in projecten op het gebied van infrastructuur en
Nu bijna een anachronisme, was de staatsonderneming ruim duurzaamheid. Bovendien moeten ze de jaarlijkse dividenden
een eeuw lang een belangrijk vehikel voor de ontwikkeling die de energiebedrijven aan hun aandeelhouders uitkeerden
van het moderne Nederland. In 1863 werden de missen. De investeringen moeten dus renderen. Tegelijk
Staatsspoorwegen opgericht om de ontwikkelingsachterstand blijkt dat één van de grootste pensioenfondsen ter wereld,
van het spoorwegnetwerk ten opzichte van de rest van Europa het ABP (overigens in dezelfde hierboven beschreven golf
in te halen. De Olympische vlam van de Zomerspelenin 1928 geprivatiseerd in 1995) het wel ziet zitten om te investeren in
in Amsterdam werd aangestoken —niet zoals later gebruikelijk Nederlandse infrastructuur. Zowel wegen als energie komen
door een bekende sporter, maar door een medewerker van in aanmerking.'" Bij de verkoop van Essent en Nuon was het
het Staatsgasbedrijif. Vele staatsondernemingen zijn de pensioenfonds te laat, zou je kunnen zeggen, maar misschien
afgelopen twintig jaar geprivatiseerd. Desalniettemin is een kunnen de partijen ook veel beter de krachten bundelen.
groot aantal ondernemingen nog in bezit van de staat of Wanneer het ABP, de provincies, de gemeenten en het rijk
heeft zij daarin een meerderheidsbelang De Nederlandse gezamenlijk investeren in een nieuwe onderneming voor een
Spoorwegen, luchthaven  Schiphol, het Havenbedrijf duurzame stroomvoorziening, kan in één klap het aanzien van
Rotterdam, GasUnie en Gasterra zijn voorbeelden. Dit zijn Nederland écht van gezicht veranderen.

11, http://www.nrc.nl/economie/article2223785.ece /ABP_wil_groter_aandeel_in_
Nederlandse_energiesector
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8. Conclusie

De vitdagingen die op ons afkomen zijn groot. Groter dan
ooit zo lijkt het soms. Maar dat is niet per se het geval. De
opgaven op het gebied van klimaat, energie, voedsel en
onze stedelijke samenleving zijn misschien best vergelijkbaar
met die van de afgelopen eeuw. De eeuw waarin we van
Nederland een modern land hebben gemaakt, zonder
grote armoede, met functionerende steden en dorpen,
op productieve grond die we hebben beveiligd tegen de
bedreiging van de zee. Wel hebben we hiervoor offers
gebracht en dat zijn we misschien vergeten.

De kredietcrisis heeft aangetoond dat de belangen in het
publieke domein niet evenwichtig worden behartigd binnen
het stelsel van de markteconomie. De volledige monetarisering
van publieke belangen gaat gepaard met een depolitisering
van ruimtelijke kwesties terwijl het schaarse goed ‘ruimte’
bij vitstek onderwerp is van een verdelingsvraagstuk. Deze
eindeloze opdeling in te monetariseren deelbelangen heeft
bovendien niet geleid tot een slagvaardigere overheid. Juist
omdat het ondeelbare publieke belang niet is gepolitiseerd
werd het handelen onmogelijk gemaakt.

Om vit deze impasse te raken is een plan nodig. Een plan
waarbij de ontwikkeling van Nederland weer als een
gezamenlijk project van overheid en burgers ter hand
wordt genomen. De gemeenschappelike rode draad
wordt gevormd door een maatschappelijk ideaal waarin
onzekerheden geen monetaire risico’s vormen maar worden
aangezien voor wat ze zijn: politiek-maatschappelijke feiten.
Het plan laat het primaat van de economie los en stelt daar
tegenover ruimte en territorium als het primaire gedeelde
speelveld van de samenleving.

Hoe het plan eruit ziet, dat weten we nog niet. Daar zullen
we de komende jaren gezamenlijk aan werken. Vooraleerst
is het tijd om verregaande conclusies te trekken uit de
afgelopen periode waarin we het plannenmaken hebben
vitgesteld en de regie aan de markt hebben gelaten. Deze
‘lessons learned’ hebben vooralsnog meer betrekking op het
‘hoe’ dan op het ‘wat’. De grote vitdagingen zijn bekend en
hierboven genoemd. Wat zijn dan de mechanismen en de
gereedschappen waarmee we die potentiéle crises te lijf
kunnen gaan? Op welke wijze kunnen we de altijd perverse
prikkels in het markteconomisch systeem, omdraaien ten bate
van het publieke belang? Met andere woorden: waarmee
moeten we ons toerusten? Vier aanbevelingen:
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Ten eerste: stel de relatie tussen staat, regio en markt
weer op scherp. Nederland is de afgelopen twintig
joar overspoeld door een golf van publiek-private
samenwerkingen en ‘grote projecten’, waarin het rijk,
provincies, gemeenten en marktpartijen, allemaal een
belang hadden. Onder het mom van het poldermodel
kon iedereen aanschuiven aan de beslissingstafel. Wat
we hierbij zijn vergeten is te bepalen wie waarvoor
precies verantwoordelijk is. Als het goed gaat, maar
met name als het mis gaat. Tijd voor een herijking van
de verhoudingen.

Ten tweede: kijk naar de middelen die je als rijk ter
beschikking hebt om ruimtelijke doelen te realiseren.
Binnen de huidige kaders van de ruimtelijke ordening
is grondbezit één van de belangrijkste machtsfactoren.
De staat kan en moet dit spel meespelen. Of de regels
veranderen.

Drie: Schaf het systeem van nationale sponsoring van
regionale projecten af en richt je als rijk op de grote
lijnen. Enerzijds door richting te geven aan de ruim
20 miljard euro aan belastinggeld die de ruimtelijke
structuur van Nederland direct beinvloedt. Anderzijds
door op rijksniveau de budgetten voor ruimte en
infrastructuur samen te voegen ten behoeve van een
beperkt aantal projecten van echte nationale betekenis.

Tot slot: daar waar de belangen te groot zijn voor
afhankelijkheden van markt en regio: zelf doen. De
overheid kan opereren als een slimme marktpartij
en haar leverage gebruiken voor de realisatie van
ruimtelijke doelen.
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dienen met transparantie, helderheid, visie en beleid ingezet te worden
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OLYMPISCHE HOOFDSTRUCTUUR

In 2010, One Architecture was commissioned to design the
Olympic Main Infrastructure. It might be argued that at no time
it became clear what the Olympic Main Infrastructure really
is, or what it should be. When the Ministry of Infrastructure
and the Environment commissioned us, they had the idea that,
were the Netherlands to bid on the 2028 Olympics (a century
after the 1928 Amsterdam Games), it would be good to start
preparing.

What it was that needed to be prepared, however, was
subject to small disagreements between all parties involved.

‘Public support’ was one of them, according to the ‘Alliance
Olympic Fire’. They felt it was necessary to show the
immediate effects of working towards an Olympic Level to a
skeptical population, before even considering a bid in 2016.
In their Olympic Plan, they had identified 8 areas of focus:
[list].

‘Legacy’ was another. The Ministry and the G4 (the big
four cities) are aiming for a useful afterlife of Olympic
expenditure, mainly in terms of infrastructure, and mainly
aimed at the brownfield redevelopment. But for those
involved with a sports background, ‘legacy’ means something
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OLYMPISCHE KNOCKOUTS:

else altogether, mostly better accommodations and training
facilities (and we all remember how for IOC and FIFA, legacy
means bringing events to unlikely places such as Sochi and
Qatar, and spectacular, one-off, venues).

And besides the preparation in order to achieve public
support and legacy, spatial development in the Netherlands,
and especially infrastructure, takes so much time that in order
to be technically ready for the Games, several projects would
need to be fast-tracked. The ‘technical requirements’ of the
Games needed

If the Olympic Main Infrastructure consisted of the ‘spatial
measures that needed to be taken in order to implement the
Olympic Plan’, these three different aspects, each with their
own proponents, needed to be reconciled.

Sometimes it felt that we were trapped in a Robert Musil
book, working on a ‘parallel campaign’.

The core of the advice is that the Netherlands are basically
small to organize the Olympics. It is spatially small. It is
organizationally fragmented. It is mentally small. How to plan
big is a small country?
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ORGANISCH ZAAN-IJ KAN NIET

De natuurlijke, organische transformatie van
het transitiegebied Zaan-1J gaat niet wer-

ken. Door de mogelijkheid het in een keer,
grootschalige te ontwikkelen met behulp van
Olympisch Programma ontstaat er voldoende
draagvlak voor de aanleg van serieuze nieuwe
infrastructuur.

IJMEERLIIN: INVESTERING GEEFT
FLEXIBILITEIT

De lijn kan het Olympisch programma ac-
commoderen op verschillende plekken. Er is
voldoende ruimte en lucht: bij voortschrijdend
inzicht ben je flexibel. Het is de enige plek in
Nederland waar je die ruimte nog hebt: zowel
fysiek als qua planning.

There are two ways to handle this. The first is to force
the compelling scale of the Olympics, and the second is
developing flexibility and cleverness based on this smallness.

The tension between these two dimensions was detected
continuously while working on the OHS. The question whether
the focus should be on the Olympic Games or on the Olympic
Plan. Between a focus on the candidate cities Amsterdam
and Rotterdam or on their environs. Between planning policy
starting with the OHS or with the OHS following spatial
policy. Between the IOC guidelines and pro-actively working
to change these, in a form of ‘agency’. Between concentration
and distribution of functions. (it might be argued, following
Frieling, that this tension is the basic tension in Dutch planning
of the last 6 decades)

The Olympic Plan, so the analysis goes, is a good way to
deal with this tension, but fails from a planning perspective.
The time-dimension of planning is much larger than the time
dimension of building support. In planning, we don’t have time
to lose. The result of One Architecture’s work in this phase
of the OHS is the invention of a mechanism to deal with this
tension in the field of spatial development. A method of
planning is being proposed in which, starting from a wide
scope plans are increasingly focused: rather a road map than
a design. This results in a way of planning in which public
discussions, innovations, change and unforeseen developments
can find their place, not by changing the plan but by defining
moments of choice and decisions in order to focus the plan
more and more. Those moments also create the politically
very important ‘exit points’.
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